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ÚVOD

Předkládaný dokument představuje první část analýzy výsledků voleb do zastupitelstev krajů v roce 2008
. Analýza vychází primárně 
z empirických dat sociologických šetření společnost STEM realizovaných pro ČSSD. Bohatá empirická databáze naakumulovaná v průběhu dlouhodobé spolupráce STEM a ČSSD dovoluje vcelku přesně rekonstruovat příběh o „velkolepém vítězství ČSSD“ v těchto volbách. Toto vítězství rozhodně nebylo nahodilé. Analýza prokazuje, že bylo sice umožněno velmi příhodnou společensko-politickou situací vzniklou po volbách do PS v roce 2006, resp. po ustavení koaliční vlády Mirka Topolánka na začátku roku 2007 (kap. 1 Předvolební politická situace v ČR). Stejně tak ale analýza prokazuje, že tato příhodná společensko-politická situace by sama o sobě vítězství ČSSD nepřinesla, pokud by jí strana odpovídajícím způsobem nepřizpůsobila svou volební kampaň a celkovou politiku (kap. 2 Předpoklady volebního vítězství ČSSD). Vítězství ČSSD bylo tedy výsledkem souhry objektivních okolností a do nich přesně zapadajících aktivit politiky strany. Analýza výsledků voleb vycházející z jejich povolební reflexe veřejností (kap.3 Analýza výsledků voleb do zastupitelstev krajů) tak nakonec jen dodatečně osvětluje 
a potvrzuje vše, co bylo víceméně samozřejmé již v předvolebním období, co však muselo zůstat jen hypotézou, protože zkrátka ani člověk natož politická strana „nikdy neví“. 
1. Základní zjištění
1.1. Společensko-politická situace v ČR před volbami do ZK 
· Vítězství ČSSD ve volbách do zastupitelstev krajů (dále jen do ZK) v roce 2008 bylo umožněno „příhodnou“ společensko-politickou situací, která v zemi vykrystalizovala po zahájení funkčního období nové koaliční vlády Mirka Topolánka složené z ODS, KDU-ČSL a Strany zelených. Veřejnost přijala tuto vládu s většinovým mírně optimistickým očekáváním zklidnění politické situace po zdlouhavých vyjednáváních o nové vládě po volbách do PS v roce 2006 a zahájení avizovaných hospodářských a sociálních reforem. V té době se hlavní pilíř vlády ODS těšil stále vysoké voličské podpoře. Naopak opoziční ČSSD upozorňující veřejnost na všechna reálná rizika spojená s politikou nové vlády byla v té době v hluboké defenzivě. Ve voličské podpoře zaostávala za svým rivalem o 10 p.b., hluboko pod úrovní dosaženého volebního výsledku v předchozím roce.
· Umírněný optimismus nemalé části české veřejnosti spojovaný s novou Topolánkovou vládou začal brzy vyprchávat. Napřed byl kriticky zaregistrován politický styl vládnutí nové mocenské elity. Vláda totiž získala v PS důvěru s pomocí sociálně demokratických přeběhlíků, se kterými následně schválila svůj hlavní programový bod – reformu veřejných financí. Tenhle zjevný politický faul by však sám o sobě významněji autoritu vlády nepodkopal (česká veřejnost je ostatně vůči častým politickým faulům otrlá), pokud by nezačalo stále více občanům docházet, že tímto faulem začala legitimizovat kroky, které nejsou v jejich zájmu a neodpovídají jejich potřebám. Když tedy začalo vycházet najevo, o čem vlastně připravovaná reforma veřejných financí je, do ohniska kritické pozornosti veřejnosti se začal dostávat nikoli jen styl, ale i obsah politiky nové vládnoucí elity. 
· Na jaře 2007 se naplno rozběhla veřejná diskuse o reformě veřejných financí s avizovanou rovnou daní, s avizovaným rušením mnoha populárních sociálních opatření předchozích sociálnědemokratických vlád (např. společné zdanění manželů), s avizovanými důchody s riziky tzv. opt outu, s avizovaným zvýšením DPH a s dalšími avizovanými „reformními vymoženostmi“. Zřejmě v té době se veřejnost začínala pomalu rozvzpomínat na období předchozích vlád pod vedením ČSSD, kdy se sice tolik nemluvilo o reformách, ale kdy Česká republika zažívala bezprecedentní hospodářský růst a kdy se stále více lidem začalo žít lépe. A když ČSSD v rámci veřejné diskuse předložila vlastní variantu reformy veřejných financí, v níž se přesvědčivě argumentovalo, že potřebné reformy nemusí být prováděny na úkor prostých občanů, ČSSD se začali voliči vracet. Jestliže ještě v březnu 2007 ČSSD zaostávala ve voličských preferencích za ODS o 12 p.b., pak v květnu to už bylo jen o 4 p.p., v září na tom byly obě strany stejně a v říjnu již ČSSD svého hlavního konkurenta ve voličské podpoře předběhla. A to už pro novou vládnoucí elitu začalo zavánět malérem.
· Výzkumy veřejného mínění, které si ČSSD průběžně nechávala zpracovávat, dosti přesně hovořily o tom, co se ve společnosti a ve vědomí občanů děje. Veřejnost začala stále kritičtěji nahlížet na politiku vlády a stále s větší důvěrou vzhlížela k ČSSD jako k nové naději. ČSSD nebyla rozhodně pasivní, netěžila jen z rostoucí naštvanosti české veřejnosti, ale na každý pochybný krok vlády odpovídala proti-krokem, nesetrvávala pouze u kritiky, ale nabízela vlastní alternativy. Ke konci roku 2007 měla ČSSD nejen největší voličskou podporu, ale byla vnímána jako nejkompetentnější strana pro řešení problému ve většině společenských oblastí. Zatímco popularita vládních představitelů 
a osobně premiéra Mirka Topolánka klesala, popularita stínových ministrů ČSSD a předsedy Jiřího Paroubka šla nahoru. ČSSD byla veřejností vnímána pozitivně i skrze její projekt modernizace zahájený na začátku roku 2007. Strana tím dávala jasně najevo, že není sama se sebou spokojena a chce být výkonnější a blíže občanům. To zjevně v očích mnoha občanů kontrastovalo se samolibou vládou 
a jejím premiérem prokazujícím, že není schopen reflexe.
· Jestliže do konce roku 2007 se prohluboval kritický pohled veřejnosti na vládu následkem obav, co reforma veřejných financí přinese, od začátku roku 2008 byl tento trend dynamizován rostoucími zkušenostmi občanů s jejími reálnými sociálními dopady. V důsledku zvýšení DPH, zavedení tzv. rovné daně a zavedení tzv. regulačních poplatků ve zdravotnictví se širokým skupinám občanů, a hlavně důchodcům 
a rodinám s dětmi život výrazně zdražil. Navíc zrušením mnoha sociálních opatření předchozích sociálně demokratických vlád občané přišli o to nejcennější - sociální jistoty. 
· V roce 2008 se následkem vleklé aféry místopředsedy vlády Jiřího Čunka, který nepřesvědčivě čelil obviněním z údajné korupce, prohlubovala krize stylu vládnutí v zemi. Vláda zjevně neměla sílu tento problém zdárně řešit odvoláním Čunka ze strachu, že by to ohrozilo její existenci a plnění vládního programu. Někteří vládní činitelé proto zjevně neodolali vykonávat nátlak na orgány činné v trestním řízení, aby případ vicepremiéra smetli ze stolu. To vyvolalo ve veřejnosti další vlnu kritiky. 

· Rostoucí nespokojenost veřejnosti s reformami, především s tzv. regulačními poplatky ve zdravotnictví, s plány vlády privatizovat další nemocnice a zdravotní pojišťovny, začala vyvolávat rozpory mezi koaličními partnery ve vládě. Klesající obliba KDU-ČSL začala podlamovat její ochotu spolupracovat na dalších nepopulárních reformních krocích. Z regulačních poplatků se KDU-ČSL snažila dokonce vycouvat návrhy na jejich zrušení pro některé rizikové sociální skupiny, čímž se de facto stavěla na stranu opozice. Do zásadních rozporů se svými koaličními partnery se ovšem dostávali i Zelení (volba prezidenta, energetická, dopravní politika apod.). V průběhu roku 2008 koalice stále obtížněji nalézala konsensus v řadě řešení a bylo stále jasnější, že ztrácí síly plnit svůj vlastní program. 
· Krize vládnutí uvnitř koalice se brzy přelila do vnitřní krize jednotlivých stran. Již přijatá vládní kompromisní verze reformy veřejných financí byla trnem oku neoliberálním radikálům v ODS v čele s Vlastimilem Tlustým, autorem původní radikálnější verze reformy. Ten byl ale v důsledku Topolánkovy snahy udržet soudržnost vlády stále více odstavován ve vlastní straně na vedlejší kolej, což jej vyprovokovalo k otevřenému střetu s jejím vedením. Ten nakonec vyústil v jeho odchod z poslaneckého klubu ODS. S ním odešli další dva „rebelové“, následkem čehož se v poslanecké sněmovně rozrostl klub nezařazených, a tudíž nevyzpytatelných pravicových poslanců připravených torpédovat každý vládní krok, kdykoli se jim zachce. Vnitřní krizi ODS prohloubila i aféra poslance Moravy, který byl následkem veřejného odhalení jeho zjevných pokusů o vydírání druhých poslanců vyloučen ze strany. Aféra obnažila hlubší etické problémy fungování ODS a dále zvýšila již tak velkou všeobecnou nedůvěru v tuto stranu. 
· Ještě vážnější vnitřní krizí procházela Strana zelených. Její levicové křídlo stále jasněji dávalo najevo nespokojenost s účastí strany ve vládě, jež údajně odporuje původnímu volebnímu programu. Vnitřní spory se vystupňovaly autoritářskou reakcí předsedy strany Martina Bursíka, který začal vnitrostranickou kritiku umlčovat a mocensky omezovat. Spory nakonec vyústily v otevřenou rebelii v poslaneckém klubu strany. Poslankyně Zubová a Jakoubková začaly podmiňovat svou loajalitu s klubem a vládou přísným dodržováním programu Strany zelených, což je ovšem za jejich současného angažmá ve vládě po boku neoliberální pravice takřka nemožné.
· Krátce před volbami do ZK propukla ve světě hluboká finanční krize a česká veřejnost znejistěla jejími možnými hospodářskými 
a sociálními dopady v ČR. K všeobecné nervozitě přispívala i neochota vlády vážně se zabývat opatřeními, kterými by bylo možné těmto dopadům efektivně čelit. 
· Všechny výše uvedené aspekty společensko-politického vývoje v ČR v předvolebním období podstatně snižovaly šance vládních stran 
a hlavně ODS na výraznější volební úspěch v krajských a senátních volbách. A naopak, dávaly slušné šance na volební úspěch ČSSD, která se v průběhu roku 2008 stala v očích široké veřejnosti ztělesněním naděje na zásadní politickou změnu. 
1.2. Hlavní předpoklady volebního vítězství ČSSD 

Volební vítězství nespadlo ovšem ČSSD do klína jen v důsledku šancí, které se tu nabízely následkem stále nedůvěryhodnější vlády 
a prohlubující se krize vládnutí v zemi. ČSSD musela těmto šancím vyjít vstříc jednak aktivní opoziční politikou, v níž vedle radikální kritiky konkrétních vládních kroků nabízela i řadu vlastních konstruktivních řešení, jednak důkladnou přípravou a zvládnutím volební kampaně. Byla to právě tato úspěšně zvládnutá volební kampaň, která ve finále rozhodla o volebním vítězství strany. Kampaň vycházela z následujících předpokladů: 
· Do data voleb udržet co největší náskok ve volební podpoře ČSSD před ODS - hlavním konkurentem, který jediný mohl volební vítězství ČSSD zmařit. Pokud by se ČSSD podařilo tento náskok udržet, zapůsobí tzv. band wagon efekt, kdy se na poslední chvíli nerozhodnutí 
voliči přikloní k ČSSD jako k předpokládanému vítězi voleb a půjdou ji spolu s se sociálnědemokratickým „hard corem“ volit. Tento předpoklad se naplnil. ČSSD si až do data voleb udržovala relativně velký náskok před ODS v momentálně deklarované voličské podpoře (cca 10-12 p.b.) a mezi voliči ČSSD bylo nejvíce těch (44%), kteří se rozhodli pro podporu strany za vrcholu kampaně, tedy měsíc před volbami a později. 
· Eliminovat riziko tradiční nadstandardní neochoty potenciálních voličů ČSSD účastnit se voleb, a zvláště voleb na nižší úrovni (krajských a komunálních). K tomu je nutné usilovat obecně o nadstandardní a co nejvyšší volební účast. Protože ČSSD měla několik měsíců před volbami zdaleka největší rezervoár voličů nevylučujících její volbu (cca 50% ve srovnání s 30% pro ODS), resp. zdaleka nejmenší podíl kategorických nevoličů (cca 20% ve srovnání s cca 40 % u ODS), byla zde velká šance, že čím vyšší bude volební účast, tím více na tom bude profitovat ČSSD. Tento předpoklad se naplnil: Volební účast byla v historii krajských voleb v ČR nadstandardně vysoká (40% ve srovnání s necelými 30% v roce 2004)) a ČSSD získala nejvíce hlasů, přesto, že volební účast jejich deklarovaných voličů byla srovnatelná s volební účastí potenciálních voličů ODS (shodně cca 45%).
· Mobilizovat potenciální voliče k co největší volební účasti maximálním připodobněním charakteru krajských voleb sněmovním volbám tím, že a) centrálními tématy předvolebního diskursu se stanou celonárodní témata, b) že se z voleb učiní pomyslné referendum 
o Topolánkově nepopulární vládě. Tento předpoklad se naplnil: Témata celostátní politiky a vyjádření nespokojenosti s Topolánkovou vládou byly zdaleka nejčastěji uváděnými důvody volebního rozhodování voličů, především pak potenciálních voličů ČSSD, což bylo rozhodující. 
· Převedení témat předvolebního krajského diskurzu na celorepublikovou rovinu mělo za cíl eliminovat riziko, že většina voličů se bude rozhodovat na základě svého pocitu, že krajské samosprávy pod vedením ODS a jejich hejtmani pracují dobře, a že tudíž není příliš co na politických reprezentacích krajů měnit. ČSSD proto začala voličům připomínat odpovědnost krajských politiků ODS za vládní politiku a takto se snažit oslabit motivace volit „naše úspěšné a osvědčené“ krajské reprezentanty. S názorem, že vrcholní politici na úrovni kraje mají plnou zodpovědnost za centrální politiku ODS ve vládě, souhlasila krátce před volbami polovina až většina potenciálních voličů všech stran.
· Centrálními tématy volební kampaně učinit nejkontroverznější kroky vlády a jasné volební závazky jak těmto krokům čelit. Tento předpoklad se naplnil: ČSSD ve volební kampani nabídla voličům tři hlavní opatření, pokud vyhraje volby: zrušit poplatky v krajských nemocnicích, nedopustit další privatizaci krajských zdravotnických zařízení a sociálních služeb a nepřipustit privatizaci zdravotních pojišťoven. Předvolební i povolební výzkumy volebního rozhodování potenciálních voličů jednoznačně prokázaly, že tyto závazky zdaleka nejvíce motivovaly k volební účasti a volbě ČSSD. 
· Zpolarizovat volební kampaň na souboj dvou hlavních konkurenčních stran ČSSD a ODS s tím, že jedině ČSSD je schopná vyvážit „až příliš velkou moc ODS v zemi“ (vládní strana, strana ovládající 13 krajů, strana s většinou v senátu). Tento předpoklad se naplnil: Argument o „přílišné moci ODS v zemi“ mobilizoval k volbě ČSSD ¾ potenciálních voličů této strany.
· Přesvědčit voliče, že ČSSD nabízí nejlepší kandidáty do krajských zastupitelstev a nejlepší program. Výzkumy potvrdily, že nejvíce voličů považuje kandidáty ČSSD a její program za nejlepší a za rozhodně lepší, pokud by se měli rozhodovat pouze mezi jejím programem a programem ODS.
· Představit voličům nejpůsobivější a nejsrozumitelnější kampaň. Tento předpoklad se podařilo naplnit. Polovina všech voličů vyhodnotila volební kampaň ČSSD jako nejlepší a nejsrozumitelnější.
1.3. Co nejvíce charakterizuje výsledky voleb do ZK
Porovnáním volebních preferencí stran těsně před volbami a reálným volebním ziskem stran lze dospět k názoru, že volební účast potenciálních voličů jednotlivých stran byla srovnatelná v případě  ČSSD, ODS a KDU-ČSL (cca 43%-44%). Vyšší volební účast měla KSČM (49%) 
a zdaleka nejnižší Strana zelených (17%). U všech stran však platí, že je nepřišla podpořit většina potenciálních (deklarujících) voličů. Tratila na tom nejméně ČSSD díky tomu, že jako jediná strana na české politické scéně před volbami potenciální voliče neztrácela, ale naopak získávala.
ČSSD zvítězila kromě výše uvedených důvodů proto, že v průběhu posledního roku před volbami získávala na svou stranu netradiční voliče – voliče nejmladší generace, s vysokoškolským vzděláním, nové voliče ze střední a vyšší střední vrstvy, a přitom si dokázala udržet své tradiční voliče. Volby naznačily strukturální proměnu voličského potenciálu ČSSD s rovnoměrnějším zakotvením ve všech demografických 
a sociálních vrstvách společnosti. Jde zřejmě o projev zásadní proměny kulturně-politické atmosféry v zemi. Ta dává ČSSD šance hlouběji zapustit kořeny do českého politického prostředí a stát se na dlouhou dobu politickým lídrem v zemi. 
Volební porážka ODS nepůsobí tragicky až tak svým rozměrem (ztráta 12 hetmanů) jako spíše obnažením fatálních strukturálních slabin této strany. Většina potenciálních voličů ODS se k volbám nedostavila. Relativně nízká voličská účast voličů ODS však není hlavním důvodem volební porážky, jak poněkud zbrkle tvrdí někteří komentátoři a analytici. Není to o tom, že voliči ODS tentokrát nechali svou stranu na holičkách, zvláště ve srovnání s voliči ČSSD, kteří svou stranu podrželi. Jak už bylo řečeno, stejnou volební účast resp. neúčast jako voliči ODS vykazovali i voliči ČSSD. Hlavním důvodem volební porážky ODS je dramatické oslabení jejího celkového voličského potenciálu v  průběhu posledního roku před volbami. Zatímco ještě v září 2007 si strana udržovala podporu 31% potenciálních voličů, v září 2008 klesla tato podpora na 27% voličů. To způsobilo, že i při srovnatelné volební účasti potenciálních voličů ODS a ČSSD musela ODS s ČSSD logicky prohrát. 
ODS ve srovnání s volbami do PS v roce 2006 oslabila ve skupinách voličů, o které se dlouhodobě primárně opírala – mezi nejmladšími voliči, 
 mezi voliči mladší střední generace, mezi vysokoškolsky vzdělanými voliči, mezi příslušníky střední a vyšší střední vrstvy a mezi voliči politického středu. Právě ústup z politického středu způsobil největší úbytek voličů ODS. ODS se stává politicky a sociálně příliš exkluzivní. Záměry zvýraznit údajně málo čitelný pravicový profil ODS s cílem získat zpět ztracené voliče jsou tedy poněkud naivní. Zvláště s přihlédnutím k faktu, že celkový podíl voličů zařazujících se na pravici již několik let klesá. Šanci na obnovení své dřívější voličské síly má tato strana jen rozkročením do politického středu. To je však se současnou generací neoliberálních vůdců prakticky nemožné. 
Volební porážka ODS jde jednoznačně na konto centrální vládní politiky této strany. Ani nejlépe vedená kampaň na úrovni krajů nemohla tuto porážku odvrátit, jestliže ČSSD efektivně povýšila krajský volební diskurs na celostátní, čímž posílila a uvědoměle usměrňovala skrytou tendenci volebního rozhodování velké většiny voličů ve volbách na nižší úrovni – volit proti málo populární vládní straně. 

Totální volební propad Strany zelených byl způsoben tím, že její potenciální voliči jsou nadstandardně neochotní účastnit se voleb a že v průběhu posledních měsíců před volbami se začal snižovat celkový voličský potenciál strany k hranici 5%. Strana zelených má v podobě, do které ji účastí v koaliční vládě nutí její předseda Martin Bursík jen malé šance zabránit, aby se definitivně nepropadla pod hranici volitelnosti v příštích volbách do PS. 
Volby potvrdily slábnoucí pozici KDU-ČSL na české politické scéně. Demografická struktura voličů této strany se vyznačuje nadstandardním podílem voličů v předdůchodovém a důchodovém věku a slábnoucím podílem voličů mladšího produktivního věku. Potřebné generační obměně voličského potenciálu strany, která by jej dlouhodobě stabilizovala, brání její přílišná kulturně politická uzavřenost a vazba na katolicismus. Strana je nespíše odsouzena k pozvolnému zániku. 
KSČM v krajských volbách sice neutrpěla porážku, ale nikterak svou pozici na české politické scéně neposílila. Síla strany je v tom, že má stále dost voličů a že její voliči jsou velmi disciplinovaní a rádi chodí k volbám. Jde však pravděpodobně jen o dočasný jev, protože existence 
a potenciál strany oslabuje doslovným vymíráním voličů i členů. Volby nepotvrdily, že by ve struktuře voličského potenciálu docházelo k potřebným strukturálním změnám, které by mohly tento trend zastavit. 
2. Předvolební politická situace v ČR 

Výsledky letošních krajských voleb výrazně ovlivnila celková společensko-politická situace v České republice, jež se vytvářela po posledních volbách do PS v roce 2006 a zvláště po ustavení vládní pravo-středové koalice na začátku roku 2007. Jaké byly hlavní faktory utváření této situace? 
2.1. Názory na celkový a hospodářský vývoj ČR
[image: image1.emf]56

60

62

55

55

50

49

52

51

58

54

55

52 52

39

0

10

20

30

40

50

60

70

Vyvíjí se ekonomika v ČR správným směrem?


STEM pro ČSSD: 01/2007 – 11/2008
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STEM pro ČSSD: 01/2007 – 11/2008

Od ledna do března roku 2007 v souvislosti s ustavováním nové vlády Mirka Topolánka panovalo v České republice většinové přesvědčení, že celkově a ekonomicky se Česká republika vyvíjí správným směrem. Zhruba od druhého čtvrtletí roku 2007 po prvních zkušenostech s novou vládou spokojenost v tomto směru začala klesat. Až do voleb 2008 existovala v zemi většinová nespokojenost s celkovým vývojem. Ačkoli po většinu tohoto období ohledně hospodářského vývoje převažoval mírný optimismus, mezi zářím a listopadem 2008 spokojenost prudce klesla v důsledku vzniku globální finanční krize a diskusí o jejích možných hospodářských dopadech v ČR. Tyto informace přišly s vrcholem volební kampaně do krajských zastupitelstev v říjnu a propad spokojenosti s ekonomickým vývojem by se pravděpodobně projevil již v říjnovém výzkumu těsně před volbami. (V říjnu však ČSSD výzkum nezadala.) Není třeba podrobněji dodávat, že nadmíru velkou nespokojenost s celkovým a ekonomickým vývojem země projevovali voliči opoziční ČSSD.
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

2.2. Spokojenost s politickou situací

Po celou dobu činnosti Topolánkovy vlády v zemi převládala extrémní nespokojenost s politickou situací. V lednu 2007, tedy krátce před ustavením Topolánovy vlády, byl nespokojen téměř každý občan, poté co vláda dostala důvěru, nespokojenost značně klesla, ale v následném období až do krajských a senátních voleb v roce 2008 byly s politickou situací nespokojeni téměř ¾ občanů. V nadstandardní míře k nim patřili voliči ČSSD. Ve srovnání s voliči ostatních stran voliči ODS naopak vyjadřovali většinou spokojenost. 
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 STEM pro ČSSD: 09/2008

Ještě v první polovině roku 2007 důvěřovala vládě téměř polovina potenciálních voličů. V průběhu posledního roku dosahoval maximální podíl spokojených zhruba 1/3 potenciálních voličů. Tzn. že ve společnosti až 2/3 potenciálních voličů vyjadřovalo s vládou nespokojenost. Množinu nespokojených tvořily nadstandardně voliči opozičních stran, ale výrazná většina nespokojených byla i mezi voliči menších koaličních stran. Stejně jako v poslanecké sněmovně, tak i ve veřejnosti měla koaliční vláda jen velmi křehkou podporu.
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STEM pro ČSSD: 09/2008
2.3. Vláda Mirka Topolánka versus bývalá vláda Jiřího Paroubka

V průběhu posledního roku považovaly zhruba 3/5 potenciálních voličů za lepší bývalou vládu Jiřího Paroubka než současnou vládu Mirka Topolánka. V září těsně 2008 před volbami považovala za lepší bývalou vládu předsedy ČSSD dokonce mírná většina voličů KDU-ČSL a polovina voličů Strany zelených.
Od září roku 2007  považuje také více potenciálních voličů za eventuálně lepšího premiéra Jiřího Paroubka než současného premiéra Mirka Topolánka. Od listopadu 2007 považuje Jiřího Paroubka za lepšího již jasná většina potenciálních voličů. Krátce před volbami do ZK a senátu považovala předsedu ČSSD za potenciálně lepšího premiéra i téměř polovina voličů KDU-ČSL a SZ.
S tímto vysoce pozitivním hodnocením bývalé vlády Jiřího Paroubka i jeho osobně jako eventuálního premiéra dlouhodobě korespondovalo výrazně lepší hodnocení současné práce Jiřího Paroubka jako předsedy ČSSD a jako bývalého premiéra ve srovnání s Mirkem Topolánkem.
Výzkumy z února 2007, tedy krátce po vyslovení důvěry vládě, prokazovaly, že zhruba polovina veřejnosti hodnotí negativně, že vláda získala důvěru pomocí dvou přeběhlíků z ČSSD – od poslanců Miloše Melčáka a Michala Pohanky. Nadstandardní rozladění vykazovaly, samozřejmě, voliči opozičních stran, ale rozladěno bylo i mnoho voličů KDU-ČSL a Strany zelených. Zhruba 1/3 voličů menších koaličních stran souhlasila např. s názorem, že vláda Mirka Topolánka vznikla na zradě, korupci a vydírání. Obraz této vlády byl tedy od samotného počátku poznamenán negativním hodnocením stylu jejího vládnutí pomocí tzv. přeběhlíků. Hodnocení stylu vládnutí pravo-středové koalice se později dále zhoršovalo vlivem dalších událostí a afér (především vlivem kauzy místopředsedy vlády Jiřího Čunka). 
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

2.4. Hodnocení konkrétních kroků vlády

2.4.1. Reforma veřejných financí

Již v první polovině roku 2007 byla veřejnost znejistělá připravovanou vládní reformou veřejných financí, která měla začít fungovat od 1. ledna 2008. Zvláště avizovaná reforma zdravotnictví předpokládající zavedení poplatků za ošetření a výdej léků, privatizaci nemocnic a zdravotních pojišťoven vyvolala záporné reakce většiny veřejnosti. Veřejnost nesouhlasila ani s dalším pilířem reformy – s 15-ti procentní rovnou daní. Velká většina občanů se domnívala, že tato rovná daň zhorší jejich finanční situaci, resp. pomůže jen bohatým a oslabí solidaritu ve společnosti. Většinový nesouhlas vyvolávala i celá řada avizovaných „reformních“ opatření, z nichž mnohé znamenaly zrušení populárních sociálních opatření zavedených za bývalých vlád pod vedením ČSSD: snížení rodičovských příspěvků, zrušení příspěvků na zvýšené životní náklady mimo osob se zdravotním pojištěním, zrušení příspěvků na školní pomůcky („pastelkovné“), snížení dávek při nezaměstnanosti do dvou měsíců, zrušení automatické valorizace sociálních dávek kromě důchodců, zvýšení nemocenské u lidí  svyššími příjmy, snížení porodného na první dítě, zrušení společného zdanění manželů, omezení pohřebného, zvýšení odchodu do důchodu na 65 let, zvýšení DPH na 9% u základních potravin a služeb. 
V dubnu 2007 ČSSD zásadně odmítla vládní verzi reformy veřejných financí a představila veřejnosti vlastní verzi. Následný květnový průzkum ukázal, že polovina občanů přijala tento krok ČSSD se sympatiemi a že zdaleka nejvíce občanů považuje její verzi reformy za nejlepší. Názor na ČSSD jako „kompetentnější stranu“ v oblasti reforem posiloval i v druhé polovině roku. S rostoucím znepokojením veřejnosti z připravovaných vládních reforem se zároveň snižoval kredit vládní ODS, která si od druhé poloviny roku 2006 suverénně udržovala největší voličskou podporu. Zatímco ještě v březnu 2007 si udržovala náskok před ČSSD o 12 procentních bodů, pak v dubnu se tento náskok snížil na 10 p.b. a v květnu na 4 p.b. V září byly ještě voličské preference dvou hlavních konkurenčních stran vyrovnané, v říjnu již ovšem vedla ČSSD od 4 p.b. a v listopadu 
o 2 p.b. ČSSD se začali vracet voliči a strana se znovu stávala vůči svému hlavnímu politickému rivalovi konkurenceschopnou.
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STEM pro ČSSD:05/ 2007
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STEM pro ČSSD: 05/ 2007
Od ledna 2008 začala vládní reforma veřejných financí fungovat v praxi a lidé mohli reálně pocítit její ekonomické a sociální dopady na vlastní kůži. V průběhu celého období do říjnových voleb 2/3 občanů konstatovaly, že v důsledku zvýšení cen potravin (důsledek zvýšení DPH) 
a zavedení poplatků ve zdravotnictví došlo k citelnému zhoršení jejich rodinných rozpočtů. Kromě voličů ODS pociťovala tuto skutečnost výrazná většina voličů ostatních politických stran.
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STEM pro ČSSD: 01-09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

Po zavedení vládní verze reformy veřejných financí do praxe měly 2/3 občanů obavy, že v letošním roce na tom budou finančně hůře než v uplynulém roce. V následných měsících se tento podíl snížil a ustálil zhruba na 40% populace, s tím, že finanční zlepšení přiznávalo jen 6 % občanů a ostatní konstatovali, že jejich finanční situace zůstává stejná. Přestože mnoho domácností se tedy začalo postupně s negativními finančními dopady vyrovnávat, 2/5 domácností na tom bylo hůře než v uplynulém roce. Navíc, pokud šlo o odhad finanční situace domácností v perspektivě příštího roku, očekávaní ze zhoršení této situace konstatovala zhruba polovina domácností. Praktické zkušenosti velké většiny obyvatel, že reformy jim nepřinesly vládou slibované zlepšení finanční situace, vyvolaly ve společnosti výrazně většinovou touhu zrušit dva hlavní pilíře reformy – zavedené poplatky ve zdravotnictví a rovnou daň. Na celkovém zrušení poplatků trvala drtivá většina veřejnosti i přesto, že by vláda mezitím odpustila poplatky některým sociálně rizikovým skupinám. Protože zrušení těchto dvou pilířů vládní verze reformy žádala důrazně ČSSD, získávala si tím stále větší sympatie u široké veřejnosti. 
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STEM pro ČSSD: 03-09/2008
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Lépe Stejně  Hůře


STEM pro ČSSD: 09/2008

Zhoršení finanční situace svých domácností konstatovali, samozřejmě, občané s nižším sociálním statusem – vyššího věku, nižšího vzdělání 
a zařazující se ke střední, nižší střední a dolní vrstvě populace. Z těchto občanů se rekrutuje většina voličů ČSSD. Měsíc před volbami do zastupitelstev krajů a senátu očekávaly v příštím roce zhoršení finanční situace jejich domácností 2/3 voličů ČSSD, polovina voličů KDU-ČSL 
a 2/5 voličů Strany zelených. 
Jak je vidět z níže uvedených grafů, pro zrušení hlavních pilířů vládní verze reformy veřejných financí (zdravotnické poplatky a rovná daň) byla také polovina až většina voličů menších koaličních stran a dokonce 2/5 voličů ODS. Reforma veřejných financí měla tedy i mezi nimi poměrně nízkou podporu. 
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

Za pozornost stojí, že svým návrhem, aby se zdravotnické poplatky a rovná daň zrušily, stejně jako svým odmítavým postojem k převádění nemocnic a zdravotních pojišťoven na akciové společnosti, si ČSSD získávala nejen obecné většinové sympatie, ale dokonce i nemálo sympatií mezi voliči ODS. Souhlas a sympatie s ČSSD jako radikálním kritikem vládní verze reformy se tak rozšiřovaly napříč politickým spektrem.
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

2.4.2.  Otázka umístění americké radaru na území ČR

Kromě odporu k reformě veřejných financí vytrvával v průběhu posledního roku i silný odpor veřejnosti k záměru vlády podepsat s USA bilaterální dohodu o umístění protiraketového radaru na území České republiky. Jednoznačný odpor k umístění radaru dlouhodobě vykazovala zhruba polovina populace, zhruba 1/3 podmiňovala jeho umístění kolektivním souhlasem členů NATO a pouze zhruba 1/10 byla pro umístění na základě bilaterální smlouvy ČR s USA. Odpor k radaru byl vysoce nadstandardní mezi voliči ČSSD, ale výrazný i mezi voliči menších koaličních stran. Kromě toho se s výrazně většinovou podporou veřejnosti setkával sociálně demokratický názor, že o umístění radaru v ČR by měli každopádně občané rozhodnout v referendu. Tento požadavek silně zazníval mezi voliči napříč politickým spektrem.
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Ano, na základě smlouvy mezi USA a ČR

Ano, ale pouze se souhlasem všech členů NATO

Ne, v žádném případě


STEM pro ČSSD:09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

2.4.3.  Další opoziční aktivity ČSSD

V předvolebním období se ČSSD jako opoziční strana zaměřovala na kritiku vlády/ODS ve dvou klíčových oblastech – reforma veřejných financí a umístění amerického radaru na území ČR. Nešlo jen o to získávat sympatie veřejnosti na základě kritiky těchto krajně nepopulárních kroků vlády, ale, jak jsme již výše doložili, i na základě předkládání konstruktivních alternativních řešení. ČSSD si však získávala sympatie dalšími opozičními kroky, především pak:

· kritikou vládního návrhu důchodové reformy počítající s rizikovým opt-outem  

· soustavnou kritikou licoměrného postupu vlády v kauze svého vicepremiéra Jiřího Čunka

· kritikou snah vlády zavést školné na vysokých školách 

· kritikou vlády ve věci jednostranného vyhodnocení rusko-gruzinského konfliktu a jeho jednostranného řešení  

Touto kritikou si ČSSD získávala nejen sympatie veřejnosti, ale především upevňovala své vedoucí postavení v podílu voličské podpory. 
2.4.4.  Celkové hodnocení opoziční role ČSSD

Na základě konkrétních opozičních kroků ČSSD převládalo ve veřejnosti přesvědčení, že tato strana zvládá svou opoziční roli celkově dobře. Většinové přesvědčení v tomto směru měli voliči všech stran s výjimkou voličů ODS. Ale i 2/5 z nich kladně oceňovaly opoziční ČSSD.
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STEM pro ČSSD: 05/2008
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Vykonává podle Vás ČSSD roli opozice vůči vládě dobře?

(odpovědi „ANO“ –voliči stran -květen 2008)


STEM pro ČSSD: 05/2008
2.4.5. Voličská podpora stran a postavení ČSSD ve společnosti 

2.4.5.1.  Voličské preference stran

Zhruba od podzimu 2007 začala ČSSD upevňovat své vedoucí postavení ve stranických a voličských preferencích; tedy nejen v rámci celé dospělé populace, ale i v její aktivnější části, která se častěji účastní voleb. Vývoj voličských preferencí hlavních politických stran v dvouletém období před posledními krajskými a senátními volbami demonstruje následující tabulka: 
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STEM pro ČSSD: 01/2007 – 09/2008

V období vyjednávání o nové vládě po volbách do PS v roce 2006 voličské preference ČSSD stagnovaly na úrovni 24% a tato situace trvala až dubna následujícího roku. V tomto období voličské preference ODS byly kolísavé, ale strana si udržovala poměrně velký náskok před ČSSD v řádu 8 až 14 p.b. Situace se začala měnit v květnu 2007. Od tohoto měsíce je patrný trend zvyšující se voličské podpory ČSSD, resp. klesající podpory ODS. ČSSD předstihla svého hlavního konkurenta v říjnu 2008 a od té doby své vedoucí postavení ve voličské podpoře, i když kolísavým způsobem neustále upevňovala. Měsíc před krajskými a senátními volbami byl rozdíl ve voličské podpoře mezi ČSSD a ODS ve volbách do poslanecké sněmovny zhruba 8 procentních bodů.
  Tento poměrně výrazný náskok před ODS dával ČSSD naději, že by se mohl promítnout do výsledku krajských a senátních voleb (ovšem za určitých předpokladů (viz dále)) a ČSSD by mohla být jejich celorepublikovým vítězem. 
V posledních dvou letech je patrná stagnace voličské podpory KSČM (12%-14%), což je vysvětlitelné velmi aktivní a dominantní opoziční rolí ČSSD v tomto období. ČSSD se ukazuje jako pevně rozkročena od leva do politického středu, většinově okupuje nejsilnější segment středu a levice a prakticky brání konkurenční levici (KSČM) a středu (SZ a KDU-ČSL) v růstu jejich voličské podpory. Vývoj voličských preferencí v posledním volebním období tak ukazuje na významnou polarizaci mezi ČSSD a ODS, či dokonce posilování dominantní role ČSSD.
2.4.5.2.  Celkové voličské rezervoáry stran

Trend získávání dominující role ČSSD v celém politickém spektru ČR v posledních dvou letech je nejnázorněji demonstrovatelný na vývoji jejího celkového voličského rezervoáru, tzn. toho segmentu voličské populace, která nevylučuje volbu ČSSD ve srovnání se segmentem, který tuto volbu vylučuje.

Za necelé poslední 2 roky se zvýšila podíl voličů nevylučujících volbu ČSSD o 20 procentních bodů, zatímco v případě ODS se snížil o 10 p.b. Měsíc před krajskými a senátními volbami nevylučovalo volbu ČSSD do PS 50% potenciálních voličů, zatímco v případě ODS to bylo jen 31% voličů. Za stejné období poklesl podíl kategorických voličů z 38% na 22% (- 16 p.b.), zatímco v případě ODS vzrostl z 34% na 46% (+12 p.b.) ČSSD se tak během necelých dvou let, v období fungování současné vládní koalice, stala zdaleka nejpřijatelnější stranou českého politického spektra. ODS mezitím upevnila svou pozici strany, která společnost výrazně polarizuje s tím, že téměř polovina potenciálních voličů by ji zásadně nevolila a zároveň dramaticky klesá podíl těch, kteří jsou ji ochotni volit. Ochota volit ostatní konkurenční strany mírně vzrostla za poslední období jen v případě SZ a KSČM, u KDU-ČSL se celkový rezervoár hlasů nezměnil, i když jí významně vzrostl podíl kategorických nevoličů. Stále nejméně přijatelnou stranou zůstává KSČM s 54 procenty kategorických nevoličů. I tyto předvolební ukazatele posilovaly naděje ČSSD na výrazný úspěch v krajských a senátních volbách v říjnu 2008.
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STEM pro ČSSD: 01/2007 – 09/2008
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STEM pro ČSSD: 01/2007 – 09/2008

2.4.5.3.  Přitažlivost sociálnědemokratického programu a programy stran jako paradigmata demokracie 

V průběhu posledních dvou let se výrazně zvýšila prestiž sociální demokracie jako specifického programatického a normativního politického hnutí, jež podle názoru 2/3 občanů odpovídá ideálu demokratického uspořádání společnosti. Stejně tolik občanů se domnívá, že bez sociální demokracie je demokracie v naší zemi jen těžko představitelná. Přihlédneme-li k výraznému vítězství ČSSD v posledních volbách, je možné učinit závěr, že v posledních letech se pomalu začíná zásadně měnit kulturně-politická atmosféra v České republice. Zatímco ještě v nedávné minulosti převažovalo v naší zemi (v postkomunistickém období) spíše kulturně-politické neoliberální/pravicové paradigma, nyní se dostává do ofenzivy sociálně demokratické, resp. demokratické levicové paradigma. Zdá se, že levice přestala v naší zemi příslovečně „kulhat na levou nohu“. Pro ČSSD je to velká výzva. 
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STEM pro ČSSD: 01/2007 –11/2007
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STEM pro ČSSD: 04/200
2.4.5.4.  Hodnotová orientace české populace  

Relativně největší přitažlivost sociálnědemokratického programu ve srovnání s ostatními politickými programy prokazovaly i hodnotové preference české veřejnosti. Téměř 2/3 populace deklarovaly, že myšlenky a principy sociální demokracie odpovídají nebo jsou blízké jejich hodnotovým postojům. ČSSD ve své volebním poselství zdůrazňovala na prvním místě solidaritu a sociální jistoty a jak ukázal specifický výzkum k modernizaci ČSSD z ledna 2007, právě sociální jistoty jsou v české populaci (a pro voliče ČSSD zvláště) prioritou číslo jedna.
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STEM pro ČSSD: 05/2008
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STEM pro ČSSD – výzkum k modernizaci ČSSD: 01/2007

2.4.5.5.  Srozumitelnost cílů stran

V polovině roku 2008 deklarovalo nejvíce potenciálních voličů (33%), že je to ČSSD, která má nejlepší představu, jakým směrem by se měla země ubírat. Ve prospěch ODS se vyjádřilo jen 26%. V pomyslné konkurenci dvou hlavních stran zvítězila ČSSD nad ODS v poměru 59%:41%.
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STEM pro ČSSD: 05/2008
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STEM pro ČSSD: 05/2008

2.4.5.6.  Kompetentnost ČSSD a ODS řešit problémy v různých společenských oblastech
Jestliže v únoru 2007 byla ČSSD vnímána jako kompetentnější strana než ODS ve 3 ze 17 společenských oblastí, pak v listopadu 2007 to bylo již v 11 ze 17 a dnes je to ve 14 ze 17 společenských oblastí. ČSSD se po dlouhé době dotáhla na ODS, pokud jde o hodnocení kompetentnosti v oblasti zahraniční politiky a předstihla ODS v oblasti politiky Evropské unie. ČSSD byla ale stále hodnocena hůře než ODS v oblasti ekonomiky a v oblasti podpory malého a středního podnikání. Pokud jde ovšem o ekonomiku, některé naše hlubší výzkumy prokazovaly, že se jedná o určitý mýtus přetrvávající dlouhodobě ve vědomí velké části veřejnosti. Z těchto výzkumů např. vyplynulo, že ČSSD lépe než ODS svým programem přispívá k nižší inflaci, k rozvoji vědy a vývoje, k rychlejšímu ekonomickému růstu a k většímu přílivu zahraničních investic. Naopak většina občanů si myslela, že ČSSD je o něco horší než ODS ve schopnosti snižovat dluhy veřejných financí. Zřejmě tento dojem nejvíce motivuje k obecnému názoru, že ČSSD je celkově ekonomicky méně kompetentní než ODS. Každopádně zvýšené obavy značné části veřejnosti z negativního ekonomického vývoje, které bylo možné vysledovat na přelomu září a října, doprovázené kritickými diskusemi o připravenosti Topolánkovy tomuto vývoji čelit, zcela jistě přispěly k dalšímu oslabení tohoto obecného názoru. K celkové rostoucí voličské podpoře ČSSD přispíval evidentně fakt, že oblasti, ve kterých byla nejvíce vnímána jako kompetentnější ve srovnání s ODS (zdravotnictví, sociální politika, daně), byly v důsledku probíhající reformy veřejných financí ohniskem kritické pozornosti veřejnosti a opozice. 
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STEM pro ČSSD – 05/2008
2.4.5.7.  Popularita politiků ČSSD
K rostoucí prestiži a voličské podpoře ČSSD přispíval v předvolebním období i fakt, že se ve veřejnosti dlouhodobě posilovalo příznivé hodnocení předních politiků ČSSD ve srovnání s předními politiky konkurenčních stran. Zhruba měsíc před volbami se v první desítce nejpříznivěji hodnocených politiků objevují čtyři čelní politikové ČSSD – Bohuslav Sobotka (dělí se o první místo s Pavlem Bémem), Jiří Paroubek (čtvrté místo), Zdeněk Škromach (šesté místo) a Milan Hašek (desáté místo). ČSSD tak prokazovala, že má momentálně ze všech stran nejpopulárnější leadership. Nejkontrastnějším dojmem působil především fakt propastného rozdílu v příznivém hodnocení leaderů obou hlavních konkurenčních stran. Jiří Paroubek předběhl Mirka Topolánka v podílu příznivců o 21 p.b.

3. Předpoklady volebního vítězství ČSSD

Volební kampaň ČSSD v letošních krajských volbách vycházela z přesných analýz společensko-politické situace vzniklé po volbách do PS v roce 2006. Tyto analýzy postupně vedly k definování základních předpokladů volebního úspěchu ČSSD. Volební výsledky tak byly do značné míry předznamenány vhodně zvolenou celkovou politikou strany a strategií volební kampaně respektující tyto předpoklady. 
Udržet dostatečný náskok ve voličské podpoře do data voleb

ČSSD si musí do data konání voleb udržet dostatečný náskok před ODS v deklarované volební podpoře ve volbách do PS. Jen tento dostatečný náskok dává šanci, aby se co nejvíce promítl i do výsledků krajských a senátních voleb, resp. aby ČSSD volby vyhrála na celorepublikové úrovni, resp. ve většině krajů. Kromě toho výrazný a dostatečný náskok strany těsně před volbami vytváří tzv. band wagon efect, kdy se nerozhodnutí voliči na poslední chvíli přidávají na stranu předpokládaného vítěze. Jak jsme si ukázali v předchozí kapitole, tento předpoklad se až do data voleb naplňoval. V posledním velkém výzkumu STEM pro ČSSD ze září vedla ČSSD v preferencích do poslanecké sněmovny o 8 p.b. Bleskový výzkum STEM z 7.-9. října signalizoval vítězství ČSSD v rozmezí 3 až 12 procentních bodů před ODS, a jak ukázaly po volbách zveřejněné vlastní výzkumy STEM (TRENDY) z počátku října
, na této situaci se nic nezměnilo. Platnost tohoto předpokladu potvrzovalo od počátku roku průběžné souběžné zkoumání voličské podpory ve volbách do PS a ve volbách do krajů (a senátu). Výsledky výzkumů signalizovaly jak vítězství ČSSD ve volbách do PS, tak její vítězství ve volbách do ZK a do senátu, přičemž výsledky voleb do ZK víceméně kopírovaly výsledky voleb do PS. 
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STEM pro ČSSD: 01-09/2008

Učinit z krajských voleb o krajských tématech celorepublikové volby o celorepublikových tématech, referendum o vládě M.T.
Naplnění výše uvedeného předpokladu (jestliže ČSSD výrazně vítězí v pomyslných volbách do PS, je vysoká pravděpodobnost, že vyhraje volby do ZK) však stála v cestě určitá rizika, která byla třeba odstranit, tzn. splnit další důležitý předpoklad volebního vítězství ČSSD. Šlo o to připodobnit volby do ZK maximálně volbám do PS. Ten by eliminoval následující rizika:  

· Tradiční menší ochotu voličů ČSSD účastnit se voleb do zastupitelstev krajů než voleb PS
· Na počátku roku vykazovali voliči ČSSD (po voličích SZ) zdaleka nejmenší ochotu zúčastnit se voleb ZK (viz dále)
· Výrazně větší spokojenost s fungováním krajských zastupitelstev ve srovnání s parlamentem, resp. s činností krajských politiků ve srovnání s poslanci a senátory
· Tuto spokojenost vykazovali ve velké míře i voliči ČSSD navzdory skutečnosti, že 12 ze 13 krajů ovládala ODS.

Pokud by se tato rizika nepodařila ČSSD odstranit, byla by ve výhodě ODS a mohla by nakonec zvítězit. Nakonec ovšem ČSSD nahrával fakt, že velká většina občanů sdílela názor, že vrcholní krajští politici ODS mají plnou zodpovědnost za centrální politiku ODS ve vládě. Zajímavé bylo, že tento názor zastávala většina voličů ODS a na mnoho lidí muselo působit velmi nevěrohodným dojmem, že krajské ODS se snažily ve svých volebních kampaních od vládní politiky otevřeně distancovat. To byl další z podpůrných důvodů, že je zde pro opoziční ČSSD velká šance udělat z  krajských voleb zaměřených výlučně na lokální témata celorepublikové volby tematizující velké společenské problémy a zahnat takto svého hlavního soupeře do kouta.
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STEM pro ČSSD: 01/2008
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STEM pro ČSSD:09/2008

Aby ČSSD mohla připodobnit volby do ZK volbám do PS, muselo by se jí podařit převést tradiční volební diskurs o krajských tématech na diskurs o nejvážnějších celorepublikových tématech. To se mohlo zdařit zvláště v situaci, kdy většina občanů velmi kriticky hodnotila vládní reformu veřejných financí a toto téma na vnitropolitické scéně silně dominovalo a vyvolávalo vášnivé spory. Předvolební výzkumy naznačovaly, že tento manévr se může ČSSD zdařit. Předvolební průzkumy potvrzovaly, že:
· Velká většina voličů všech stran v předvolebním období přiznávala, že na jejich volební rozhodování bude mít vliv hodnocení dosavadní činnosti koaliční vlády a jejích představitelů.
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STEM pro ČSSD: 01/2008 – 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

· Do poloviny roku vykrystalizoval ve veřejnosti názor, že součástí volebního diskurzu ve volbách do ZK by měla být vedle témat čistě krajských i závažná témata celorepubliková. Zatímco na začátku roku bylo nápadné zdůrazňování krajských témat, v červnu veřejnost zdůrazňovala již oboje témata – krajská i celorepubliková. Rovnocennost jak krajských tak celorepublikových témat se zvýšila mezi březnem a červnem 2008 v obecné populaci o 17 p.b., mezi voliči ČSSD o 19 p.b., mezi voliči ODS o 14 p.b., mezi voliči KSČM o 
14 p.b., mezi voliči KDU-ČSL o 14 p.b. a mezi voliči SZ o 19 p.b.

· 3/5 potenciálních voličů zastávaly názor, že potřeba vyjádřit souhlas/nesouhlas s politikou vlády\ Mirka Topolánka bude pro jejich účast v krajských volbách hlavním motivem. Tento názor v nadstandardní míře (3/4) zastávali voliči opozičních stran.
· Mírně nadpoloviční většina potenciálních voličů souhlasila s názorem, že reforma veřejných financí by měla být jedním z nejdůležitějších témat voleb do ZK. Další zhruba ¼ voličů tuto možnost připouštěla. Mezi březnem a zářím 2008 se tento názor nejvýrazněji posílil mezi voliči KDU-ČSL a ČSSD. 
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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III.08 VI.08 IX.08


Maximálně motivovat voliče k co největší účasti v krajských volbách, především tradiční voliče ČSSD
ČSSD ve volební kampani důrazně praktikovala záměr učinit z krajských voleb celonárodní referendum o vládě Mirka Topolánka, resp. o vládní verzi reformy veřejných financí. Mezitím výzkumy potvrzovaly, že v průběhu roku se zvyšuje celonárodní ochota účastnit se krajských voleb. Od ledna do září se vzrostl podíl voličů kategoricky ochotných dostavit se k volebním urnám z 30% na 42% (o 12 p.b.), přičemž účast zcela nevylučovaly téměř 3/4 potenciálních voličů. To i s přihlédnutím k tomu, že část respondentů se ve výzkumech do pozice „kategorických voličů“asi stylizuje, dávalo naději, že reálná volební účast by tentokrát mohla být výrazně vyšší než v minulých krajských volbách v roce 2004 (tehdy necelých 30%). Důležité bylo, že ČSSD se dařilo motivovat k volební účasti především vlastní voliče. Podíl jejích voličů deklarujících kategorickou ochotu dostavit se k volbám vzrostl mezi lednem a zářím o 27 p.b. z  26% na 53%. Šlo stále o menší podíl kategorických voličů než v případě hlavních konkurenčních stran – ODS a KSČM, ale vzhledem k tomu, že ČSSD si ve volebních preferencích udržovala před těmito oběma hlavními konkurenty významný náskok, již tento nárůst deklarovaných kategorických účastníků voleb v obecném měřítku ji výrazně zvyšoval šance na volební vítězství. Kromě toho všechny strany v říjnu těsně před volbami disponovaly zhruba stejným podílem voličů, kteří účast ve volbách nevylučovali. Výrazné zvýšení kategorické ochoty zúčastnit se voleb zhruba 10 dnů před volbami, jež se objevilo ve výzkumu STEM pro ČSSD zhruba 10 dnů před konáním voleb, každopádně dosvědčuje vcelku vypjatou předvolební atmosféru v zemi.
[image: image45.emf]42

26

24

29

32

33

53

34

29

29

37

39

59

34

42

44

43

39

65

35

31

21

24

28

62

30

27

22

28

27

35

10

20

30

40

50

60

70

Leden 2008 Březen 

2008

Duben 

2008

Červen 

2008

Září 2008 Říjen 2008

Kategorická ochota účastnit se voleb do ZK?

(voliči stran)

Voliči celkem ČSSD ODS KSČM KDU-ČSL SZ


STEM pro ČSSD: 01/2008-010/2008

Učinit z krajských voleb primárně souboj mezi ČSSD a ODS

Významným předpokladem volebního úspěchu ČSSD bylo, aby koncipovala volební kampaň především jako souboj mezi ní a hlavním konkurentem ODS, tzn. aby svou volební kampaň zpolarizovala. Od počátku kampaně šlo o to kriticky interpretovat přílišnou moc ODS v zemi (PS, Senát, krajská zastupitelstva, hejtmani) a ČSSD jako jedinou relevantní politickou sílu, která je schopná tuto moc vyvážit. Výzkumy prokazovaly, že velká většina občanů přílišnou politickou moc ODS opravdu pociťuje a že zhruba polovina by byla ochotná dát z tohoto důvodu svůj hlas právě ČSSD. Důležité bylo, že tento motiv zřejmě sehrál významnou roli pro zpevnění přesvědčení potenciálních voličů ČSSD dostavit se k volbám a volit „svou“u stranu. Za pozornost stojí, že příliš dominantní vliv v zemi pociťovala skoro polovina voličů ODS. Není vyloučeno, že to mohl být jeden z motivačních faktorů, který nakonec mnoho jejích tradičních voličů od volební účasti odradil. 
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

Učinit hlavními tématy volební nejpalčivější problémy vládní verze reformy veřejných financí 

Nejdůležitějším předpokladem bylo ovšem otestovat, nakolik by motivovaly k volební účasti a přímo k volbě ČSSD předvolební závazky 
a programové priority, která tato strana komunikovala ve volební kampani. Již bylo výše připomenuto, že od začátku roku se ve veřejnosti posiloval názor, že reforma veřejných financí by měla být jedním z nejdůležitějších témat voleb. Předvolební výzkumy potvrdily, že kdyby toto téma zvedla právě ČSSD a zavázala se zrušit některá nepopulární opatření reformy veřejných financí, byla by ji ochotna volit téměř polovina potenciálních voličů, necelá čtvrtina pak tuto možnost nevylučovala. A průběžné výzkumy od počátku roku jasně prokazovaly, že největší problém tzv, reformy veřejných financí, který veřejnost tíží, jsou poplatky ve zdravotnictví (u lékaře a za léky) zavedené od 1. ledna 2008. Pokud by se ČSSD zavázala tyto poplatky na úrovni krajských zrušit, v prvním sledu na úrovni krajských zdravotnických zařízení 
a následně všechny na celorepublikové úrovni, bylo by ochotno ji volit až 50% potenciálních voličů. 
[image: image48.emf]46

77

66

30

28

10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Voliči 

celkem

ČSSD KSČM KDU-ČSL SZ ODS

Šel(šla) byste k volbám do KZ volit ČSSD, abyste podpořil(a) 

její záměr zrušit některá opatření 

vládní reformy veřejných financí?

(odpovědi „ANO“ -voliči stran)


STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

K dalším významným závazkům motivujícím k účasti v krajských volbách a k volbě ČSSD patřily především tyto:

· Zabránit privatizaci fakultních nemocnic, krajských nemocnic a zdravotních pojišťoven
· Zabránit privatizaci důchodového systému

· Zabránit zavedení školného na vysokých školách

Výzkumy průběžně prokazovaly, že i v případě nabídnutí těchto závazků by byla ochotna ČSSD volit nejméně polovina potenciálních voličů.
Nabídnout kvalitní kandidáty a volební program, vést srozumitelnou a přesvědčivou kampaň

Svou oficiální volební kampaň ČSSD začala uspořádáním programové konference na počátku června, na které představila svůj volební program a krajské a senátní kandidáty. Informace o této konferenci zaznamenala 1/3 populace a téměř polovina voličů ČSSD. Informace o konferenci utvrdily velkou většinu informovaných občanů, a zvláště voličů ČSSD, že se ČSSD připravuje na krajské a senátní volby pečlivě. 2/3 voličů z těch, kteří informace o konferenci zaznamenaly, konference utvrdila ve volbě ČSSD. 
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STEM pro ČSSD: 06/2008
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STEM pro ČSSD: 06/2008

V období po konferenci bylo nejvíce voličů přesvědčeno, že ČSSD je schopna nabídnout ve volbách do zastupitelstva krajů nejlepší kandidáty
a nejlepší program. Při snaze zpolarizovat kampaň mezi ČSSD a ODS bylo důležité, že v pomyslném souboji mezi těmito dvěma hlavními konkurenty byla s ohledem na volební program i kandidáty výrazně lépe hodnocena ČSSD. V případě volebního programu byla ČSSD lépe hodnocena než ODS i mezi voliči SZ a KDU-ČSL.
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STEM pro ČSSD: 06/2008 – 09/2008
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STEM pro ČSSD: 06/2008 – 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

V září 2008 již zaznamenalo kampaň nějaké strany 29% potenciálních voličů. Zhruba stejný podíl potenciálních voličů zaznamenal kampaň ČSSD a ODS (kolem 30%). V té době však byla již hodnocena jako zdaleka nejzdařilejší a nejsrozumitelnější kampaň ČSSD.
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

ČSSD i v letošních krajských volbách využila formát kampaně „ODS mínus“, který úspěšně aplikovala ve volbách do poslanecké sněmovny v roce 2006. Tuto část kampaně ČSSD zaznamenalo v červnu již 36% potenciálních voličů a je zajímavé, že kromě voličů ČSSD i nadstandardně voliči ODS (43%). Výsledky výzkumů prokazovaly, že kampaň „ODS mínus“ pomáhá zhoršovat image vlády Mirka Topolánka u nemalé části voličů, včetně voličů KSČM a menších koaličních stran a posiluje mezi nimi rozhodnutí volit ČSSD.
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STEM pro ČSSD: 09/2008
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STEM pro ČSSD: 09/2008

Závěrem k této kapitole pojednávající o hlavních předpokladech volebního vítězství ČSSD lze říci, že již předvolební sondy do názorového rozpoložení občanů České republiky prokazovaly, že tyto předpoklady jsou nastaveny správně a že zvyšují šance na volební úspěch ČSSD. Konečné rozuzlení však musely přinést samotné volby. Sledujme nyní, jako se tyto předpoklady naplnily z pohledu reálných volebních výsledků a jejich povolební reflexe veřejností. 
4. Analýza výsledků voleb do krajských zastupitelstev

Tato kapitola analyzuje výsledky voleb do krajských zastupitelstev především na základě měkkých dat povolebního průzkumu STEM pro ČSSD. Zabývá se především motivacemi volebního rozhodování voličů a nevoličů a jejich demografickými profily. Vedle této analýzy bude předložena analýza volebních výsledků v krajích, krajských a okresních městech a SO ORP na základě tvrdých dat ČSÚ.
4.1. Volební účast ve volbách do ZK 
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Reálná volební účast ve volbách do ZK byla 40,30%. Byla to zatím nejvyšší volební účast v krajských volbách v České republice v polistopadovém období, zhruba o 10 p.b. vyšší než v roce 2004, o 7 p.b. vyšší než v prvních krajských volbách v roce 2000. Evidentně se tedy zdařil strategický manévr ČSSD motivovat voliče k nadstandardní volební účasti, což byl jeden z předpokladů volebního úspěchu této strany. Obecně dlouhodobě platí, že voliči ČSSD mají obecně slabší motivaci chodit k volbám než voliči ODS a KSČM a o krajských volbách to platí dvojnásobně. Tento handicap je možné překonat jen za dvou předpokladů: a) když strana má před volbami dostatečně velký náskok ve voličské podpoře a b) když je volební účast co nejvyšší.

Podle výsledků povolebního výzkum STEM pro ČSSD ze začátku listopadu t.r. deklarovalo volební účast ve volbách 47% voličské populace, tzn. o cca 7 p.b. vyšší než ve skutečnosti. Jde o zjevnou sebestylizaci části respondentů, kteří se tak trochu stydí přiznat, že u voleb nebyli. Reálně odhadoval volební účast výzkum STEM pro ČSSD „Situace před krajskými volbami“ z počátku října. Kategorickou účast v něm deklarovalo 42% potenciálních voličů. 
4.1.1. Volební účast deklarovaných voličů stran

Jakou má každá strana voličskou podporu ve společnosti, nejlépe ukazují výsledky voleb. Ke krajským volbám však chodí dlouhodobě výrazně méně potenciálních voličů než např. k volbám do poslanecké sněmovny, takže výsledky těchto voleb neodráží zcela přesně celkovou podporu stran ve společnosti. Proto je dobré srovnat reálné výsledky voličské podpory za jednotlivé strany s voličskou podporou deklarovanou ve výzkumech veřejného mínění v období krátce před volbami. 

	Strana
	Stranické preference 
29.9. – 7.10. podle STEM
	N deklarovaných voličů 
	N reál. voličů 17.-18.10.
	Podíl reál N v dekl. N v % 

	ČSSD
	33%
	2 447 224
	1 044 719
	42,69%

	ODS
	21%
	1 557 324
	687 005
	44,11%

	KSČM
	12%
	889 900
	438 024
	49,22%

	SZ
	7%
	519 108
	92 057
	17,73%

	KDU-ČSL
	6%
	444 950
	193 911
	43,10%


Tabulka 1: Zdroj:  www.volby.cz, STEM-TRENDY, 10/2008
Zhruba týden před volbami podporovala ČSSD 1/3 voličů , což bylo o 12 p.b. než činila podpora ODS. (Mimochodem tento rozdíl odpovídal zhruba reálnému rozdílu ve výsledcích voleb.) Porovnejme tyto preference s reálnými výsledky. (viz Tabulka 1) Z tabulky vyplývá, že s ohledem na momentální voličskou podporu ve společnosti se ke krajským volbám dostavilo nejvíce voličů KSČM (49%) a zdaleka nejméně voličů Strany zelených (cca 18%). Podíl voličů ČSSD, ODS a KDU-ČSL byl srovnatelný (43%-44%). Údajům v tabulkách odpovídají zhruba rozdíly v deklarované účasti ve volbách podle listopadového zjištění STEM pro ČSSD: především mezi voliči ČSSD a KSČM (rozdíl 6 p.b. ve prospěch voličů KSČM) a voliči ČSSD a ODS (rozdíl 1.p. ve prospěch ODS). Údaje svědčí o zjevné sebestylizaci voličů KDU-ČSL jako „uvědomělých voličů“, nicméně jejich vysoce nadhodnocená účast ve volbách může rovněž odradil odrážet fakt, že voliči KDU-ČSL jsou zahrnuti v některých krajích v koalicích. Konečně velká absence potenciálních voličů SZ je vysvětlitelná jejich demografickou strukturou, v níž dominují mladí lidé častěji absentující u voleb a momentálně rozladění z politiky vlastní strany. Na rizika velmi nízké volební účasti voličů Strany zelených upozorňovala řada předvolebních výzkumů.
	Účastnil(a) jste se voleb do zastupitelstva Vašeho kraje ve dnech 17. a 18. října 2008?
	Celkem
	Strana volená do PS

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	Ano
	47
	57
	58
	65
	64
	31
	33
	14

	Ne
	53
	43
	42
	35
	36
	69
	67
	86


Tabulka 2: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008
V tabulce č. 1 zaznamenaná reálná volební účast potenciálních voličů jednotlivých stran pracuje s hypotézou, že v těchto krajských volbách deklarovaní voliči jednotlivých stran nakonec volili takřka výlučně tyto své strany. Z listopadového výzkumu STEM pro ČSSD skutečně vyplývá, že tomu tak v případě každé strany bylo zhruba z 90-ti procent.. Např. mezi krajskými voliči ČSSD bylo 91% deklarovaných voličů této strany, mezi voliči KSČM 90%, mezi voliči ODS 92%, mezi voliči KDU-ČSL 83%. Zbytek voličů těchto stran se rekrutoval ze sympatizantů jiných stran. Např. mezi voliči ČSSD v krajských volbách lze nalézt 2% voličů deklarujících podporu KSČM, ale i deklarované voliče ostatních stran. Tyto podíly voličů deklarující podporu stranám ve volbách do PS, avšak přesunující se k voličům jiných stran ve volbách do krajských zastupitelstev tak mohou mírně pozměnit obraz reálné účasti potenciálních voličů jednotlivých stran v krajských volbách, jak je podán Tabulce č. 1. I tak ovšem uvedené údaje zůstávají dosti přesným obrazem reality. 
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STEM pro ČSSD: 11/2008

Na výrazně polarizující charakter letošní volební kampaně a voleb do ZK poukazuje nadstandardní účast voličů hlásících se na jedné straně k levici a na straně druhé k pravici a podprůměrná účast voličů středu. 
4.1.2. Volební účast podle demografických skupin

Volební účast ve volbách do ZK se zvyšovala s věkem populace a s výší dosaženého vzdělání. Nejméně se účastnili voleb nejmladší voliči což snižovalo podporu stran, které jsou na jejich voličské podpoře tradičně nadstandardně závislé – ODS a především Strany zelených. Naopak mnohem častěji se účastnili voleb voliči starší střední a nejstarší generace, což vylepšovalo konečný výsledek především ČSSD a KSČM. Jejich voličská podpora je závislá nadstandardně právě na nich. Větší účast voličů s vyšším, především vysokoškolským vzděláním, mohla kompenzovat ztráty voličů ODS v nejmladší voličské skupině, ale jak si dále ukážeme, jen ve velmi omezené míře.
	Účastnil(a) jste se voleb do zastupitelstva Vašeho kraje ve dnech 17. a 18. října 2008? 
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	Ano
	47
	47
	47
	32
	43
	50
	64
	42
	53
	62

	Ne
	53
	53
	53
	68
	57
	50
	36
	58
	47
	38


Tabulka 3: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

Z hlediska sociálního postavení se voleb do ZK zúčastnili nadstandardně důchodci, podnikatelé a také zaměstnanci. Výrazně podprůměrně se voleb účastnili především studenti. Z hlediska zaměstnanecké pozice se nadstandardně dostavili k urnám voliči s vyšší kvalifikací – odborníci 
a úředníci. Účast dělníků – zaměstnanecké skupiny patřící častěji do segmentu voličů ČSSD -  byla na průměru voličské populace.
Účast v krajských volbách klesala se sociálním statusem voličů. Nadstandardně se voleb účastnili příslušníci horní a vyšší střední vrstvy, podprůměrně příslušníci dolní vrstvy. Za pozornost stojí tentokrát nadstandardní účast příslušníků střední vrstvy a nižší střední vrstvy – společenských skupin, z nichž se nejčastěji rekrutují voliči ČSSD.
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STEM pro ČSSD: 11/2008
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STEM pro ČSSD: 11/2008
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STEM pro ČSSD: 11/2008

4.1.3. Doba rozhodnutí o účasti ve volbách do ZK

Většina voličů - asi 3/5 - byla ohledně účasti v krajských volbách rozhodnuta již několik měsíců před volbami. Z nich 2/3 deklarují, že se vždy účastní všech voleb. 

Jako nejdisciplinovanější se ukazují voliči KSČM, z nichž více než polovina se účastní všech voleb. Celkově se z nich 74% rozhodlo dostavit k volebním urnám několik měsíců před volbami a dříve. Druhé nejdisciplinovanější voliče má ODS, z nichž 48% se účastní všech voleb a 65% se pro účast rozhodlo několik měsíců a dříve. 
Naopak ČSSD má nejvyšší počet voličů, kteří se pro účast ve volbách rozhodovali na poslední chvíli (v posledním týdnu a v den voleb) – 24%. Zhruba polovina voličů ČSSD – 48% - se pro účast ve volbách rozhodla měsíc před volbami a později. Tento fakt mimo jiné dokazuje velký přínos vytrvalé mobilizační a kontaktní kampaně ČSSD vedené do poslední chvíle před otevřením volebních místností (turné Jiřího Paroubka a Bohuslava Sobotky pro zvýšení volební účasti, rozhlasová výzva k volební účasti namluvená známým hercem vysílaná pár dnů před volbami apod.)
Nejvyšší efekt mohla mít předvolební kampaň na mladé, kde se 52% z nich rozhodlo pro účast měsíc před volbami a později. Dále existují pozoruhodné rozdíly mezi muži a ženami. Zatímco pro účast ve volbách se rozhodlo v posledním měsíci a později 44% žen, u mužů to bylo jen 36%. Zároveň se ukazuje, že čím mladší a méně vzdělanější volič, tím později se rozhodl pro účast ve volbách. Tento fakt zřejmě více ovlivnil volební rozhodování voličů ČSSD a naznačuje, že je tentokrát volilo ve srovnání s minulostí o mnoho více mladých lidí (viz další kapitola)
	Kdy jste se definitivně rozhodl(a), že se účastníte voleb do zastupitelstva Vašeho kraje?
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	V pátek nebo sobotu, v den voleb
	6
	6
	4
	7
	8
	0
	7
	17

	V posledním týdnu před volbami
	16
	18
	11
	12
	15
	22
	26
	17

	Asi měsíc před volbami
	19
	24
	20
	7
	11
	17
	13
	25

	Několik měsíců před volbami
	19
	20
	17
	16
	23
	28
	17
	17

	Účastním se vždy všech voleb
	41
	31
	48
	58
	43
	33
	36
	25


Tabulka 4: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

	Kdy jste se definitivně rozhodl(a), že se účastníte voleb do zastupitelstva Vašeho kraje?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	V pátek nebo sobotu, v den voleb
	6
	6
	6
	7
	5
	8
	5
	4
	9
	7

	V posledním týdnu před volbami
	16
	11
	20
	20
	17
	16
	12
	17
	14
	16

	Asi měsíc před volbami
	19
	19
	18
	25
	19
	16
	17
	20
	18
	14

	Několik měsíců před volbami
	19
	20
	18
	17
	24
	17
	17
	19
	17
	20

	Účastním se vždy všech voleb
	41
	44
	38
	30
	34
	43
	50
	39
	42
	43


Tabulka 5: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

4.1.4. Působnost rozhlasové výzvy k účasti ve volbách 

Rozhlasovou výzvu k účasti ve volbách namluvenou známým hercem zaznamenalo 28% populace a 26% voličů ČSSD. Paradoxně ji nejvíce zaznamenali voliči SZ a ODS. Z demografických skupin ji nejvíce zaznamenali lidé s maturitou a lidé staršího středního věku. Výzva motivovala k volební účasti 31% potenciálních voličů, 35% voličů ČSSD a 39% voličů ODS, kteří výzvu zaznamenali. Z demografických skupin motivovala nejvíce voliče s vysokoškolským vzděláním.
	Několik dní před volbami byla průběžně v rozhlase vysílána výzva namluvená známým hercem, aby se občané zúčastnili krajských voleb. Zaznamenal(a) jste Vy osobně tuto výzvu?
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	Ano
	28
	26
	32
	30
	25
	33
	27
	0

	Ne
	72
	74
	68
	70
	75
	67
	73
	100


Tabulka 6: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

	Několik dní před volbami byla průběžně v rozhlase vysílána výzva namluvená známým hercem, aby se občané zúčastnili krajských voleb. Zaznamenal(a) jste Vy osobně tuto výzvu?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	Ano
	28
	27
	29
	24
	28
	32
	25
	25
	32
	26

	Ne
	72
	73
	71
	76
	72
	68
	75
	75
	68
	74


Tabulka 7: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008




  (N = 191 resp. – výzvu zaznamenali)
	Přispěla rozhlasová výzva k Vaší účasti ve volbách do zastupitelstva kraje?
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná

	Ano/ne
	31/69
	35/65
	39/61
	23/76
	14/86
	17/83
	27/73

	Určitě ano
	5
	4
	6
	8
	0
	0
	18

	Spíše ano
	26
	31
	33
	15
	14
	17
	9

	Spíše ne
	35
	36
	27
	38
	49
	50
	28

	Určitě ne
	34
	29
	34
	38
	37
	33
	45


Tabulka 8: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

(N = 191 resp. – výzvu zaznamenali)
	Přispěla rozhlasová výzva k Vaší účasti ve volbách do zastupitelstva kraje?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	Ano/ne
	31/69
	28/72
	34/66
	30/70
	31/70
	40/61
	25/75
	29/71
	28/71
	52/48

	Určitě ano
	5
	6
	5
	0
	6
	9
	4
	7
	1
	14

	Spíše ano
	26
	22
	29
	30
	25
	31
	21
	22
	27
	38

	Spíše ne
	35
	37
	33
	42
	31
	27
	43
	43
	27
	29

	Určitě ne
	34
	35
	33
	28
	39
	34
	32
	28
	44
	19


Tabulka 9: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

4.2. Volba stran

V celé České republice vyhrála volby ČSSD, když obdržela 35,85% hlasů, což představuje nárůst oproti volbám do KZ v roce 2004 
o 21,82%. ČSSD obdržela 1 044 719 hlasů, což je o 747 636 hlasů více než v roce 2004.

Daleko za ČSSD s velkým odstupem 12 p.b. skončila ODS; ve srovnání s rokem 2004 ztratila zhruba 83 tisíc hlasů. Třetí skončila KSČM se ziskem 15% a zhruba 21 tisíc voličů navíc ve srovnání s rokem 2004. KDU-ČSL skončila tentokrát až na čtvrtém místě se ziskem necelých 7 procent a se ztrátou 32 tisíc hlasů oproti roku 2004. Zcela propadla Strana zelených, nedostala ani jednoho svého kandidáta do žádného krajského zastupitelstva. 
Celorepublikově vítězná ČSSD zvítězila zároveň ve všech krajích a to s výrazným náskokem (viz dále). Příčiny vítězství ČSSD lze hledat v splnění všech nejdůležitějších předpokladů, které si před volbami strana stanovila a ve volební kampani poctivě odpracovala. Kromě naplnění těchto předpokladů sehrála rozhodující role objektivní společensko-politická situace v průběhu posledních dvou let (viz kap. 1.) Přesto rozsah vítězství ČSSD překvapil i ty největší optimisty. Nejoptimističtější předvolební odhady hovořily o poměrně výrazném vítězství strany na Moravě (ve všech krajích) a o spíše těsném vítězství ve 3-4 českých krajích.

	KRAJSKÉ VOLBY - ČESKÁ REPUBLIKA

	Strana
	2004
	2008

	
	Hlasy
	Mandáty
	Hlasy
	Mandáty

	
	N
	%
	N
	N
	+/-N 2004
	%
	+/- % 2004
	N
	+/- N 2004

	ČSSD
	297 083
	14,03%
	105
	1 044 719
	747 636
	35,85%
	21,82%
	280
	175

	ODS
	769 848
	36,35%
	291
	687 005
	-82 843
	23,57%
	-12,78%
	180
	-111

	KSČM
	416 807
	19,68%
	157
	438 024
	21 217
	15,03%
	-4,65%
	114
	-43

	SZ
	24 884
	1,17%
	2
	92 057
	67 173
	3,15%
	1,98%
	0
	-2

	KDU-ČSL
	226 016
	10,67%
	72
	193 911
	-32 105
	6,65%
	-4,02%
	43
	-29

	SNK
	69 591
	3,28%
	11
	36 719
	-32 872
	1,26%
	-2,02%
	3
	-8

	Ostatní
	313 214
	14,82%
	37
	421 207
	107 993
	14,49%
	-0,33%
	55
	18

	CELKEM
	2 117 443
	100,00%
	675
	2 913 642
	796 199
	100,00%
	0,00%
	675
	0


Tabulka 10: Zdroj: www.volby.cz
4.2.1. Voliči stran podle demografických skupin

4.2.1.1. ČSSD

ČSSD zvítězila, a to výrazným způsobem, ve všech základních demografických skupinách obyvatel (pohlaví, věku a vzdělání) 
s  výjimkou nejmladší voličské generace do 30 let. Ale i v této skupině oproti minulým volbám více méně srovnala krok s ODS, která právě v této skupině dlouhá léta dominovala. ČSSD volilo 34% nejmladších voličů, ODS jen o 3 p.b. více. Poměrně zajímavé je drtivé vítězství ČSSD 
 ve voličské skupině mladší střední generace. Potvrdily se tak předvolební průzkumy, podle kterých ČSSD získává vedení ve skupině rodin s dětmi. Rovněž v této populační skupině v minulosti dominovala ODS. A konečně za pozornost stojí, že tentokrát ČSSD výrazně zvítězila 
i mezi voliči s vysokoškolským vzděláním. Za pozornost také stojí vyrovnaný podíl voličské podpory ČSSD mezi muži a ženami, resp. výrazně nižší podíl voličské podpory ODS mezi ženami než mezi muži. 

  (N = 701 resp.)

	Můžete nám říci, kterou stranu, hnutí nebo sdružení jste v těchto volbách do zastupitelstva kraje volil(a)?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	ODS
	25
	29
	22
	37
	27
	21
	21
	20
	30
	32

	KSČM
	15
	16
	14
	8
	6
	16
	26
	21
	11
	4

	ČSSD
	41
	42
	40
	34
	45
	43
	40
	44
	37
	41

	KDU-ČSL
	7
	6
	9
	7
	9
	8
	6
	5
	9
	14

	SZ
	3
	2
	4
	5
	2
	4
	0
	2
	3
	2

	Jinou
	7
	4
	9
	6
	8
	6
	5
	6
	8
	5

	Neví, bez odpovědi
	2
	2
	2
	3
	3
	2
	1
	2
	2
	1


Tabulka 11: Zdroj: STEM pro ČSSD: 11/2008

Ve srovnání s volbami do PS v roce 2006 ČSSD posílila v letošních krajských volbách nejvýrazněji ve voličské skupině mladšího středního věku (+ 12 p.b.) a v nejmladší věkové skupině (+ 7 p.b.). Podpora ČSSD v ostatních věkových skupinách zůstala na stejné úrovni. 
[image: image65.emf]34

45

43

40

27

31

40

39

0

10

20

30

40

50

60

18-29 let 30-44 let 45-59 let 60+ let

Srovnání voličů ČSSD v jednotlivých věkových skupinách ve 

volbách do ZK 2008 a ve volbách do PS 2006

ZK 2008 PS 2006


STEM pro ČSSD:D 07/2006, 11/2008

[image: image66.emf]44

37 41

40

30

24

0

10

20

30

40

50

60

Zákl./Vyuč. Maturita VŠ

Srovnání voličů ČSSD v jednotlivých vzdělanostních 

skupinách ve volbách do ZK 2008 a ve volbách do PS 2006

ZK 2008 PS 2006


STEM pro ČSSD: 07/2006, 11/200
Ve vzdělanostních skupinách posílila ČSSD za poslední 2 roky především mezi vysokoškolsky vzdělanými občany (+ 17 p.b.) a také mezi lidmi s dosaženým maturitním vzděláním. ČSSD má dnes silné a rovnocenné postavení ve všech vzdělanostních skupinách. 

Mezi voliči s různým sociálním postavením ČSSD nejvíce nabyla na síle mezi nezaměstnanými a studenty. Obzvláště v případě studentů je to potěšitelný fakt, v této voličské skupině v minulosti nejvíce ztrácela. ČSSD však posílila i mezi svými tradičními – mezi zaměstnanci a důchodci. 
Mezi voliči s různým zaměstnaneckým postavením posílila ČSSD především mezi odborníky. Je to další důkaz, že ČSSD začíná na svou stranu získávat inteligenci a intelektuály. Za poslední dva roky strana posílila mírně i mezi dělníky. 
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4.2.1.2. ODS

Ve srovnání s volbami do PS v roce 2006 ODS ztratila příznivce nejvýrazněji mezi voliči mladšího středního věku (- 20 p.b.) a staršího středního věku (- 17 p.b.). S mírnou ztrátou si ODS stále udržuje vcelku vysokou podporu mezi nejmladšími voliči do 30 let a tradičně malou podporu mezi voliči důchodového věku. 
Mezi voliči s různým vzděláním ztratila ODS podporu ve všech skupinách, nejdrastičtěji mezi vysokoškolsky vzdělanými voliči (- 21 p.b.) Vysoké ztráty ovšem zaznamenává i v ostatních vzdělanostních skupinách, včetně u voličů s elementárním vzděláním, kde ani v minulosti příliš nebodovala. 
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ODS výrazně oslabila mezi všemi voličskými skupinami s různým sociálním postavením, dokonce nejdramatičtěji mezi jejími tradičními příznivci – podnikateli a živnostníky (- 27 p.b). Druhou největší ztrátu ve voličské podpoře utrpěla mezi ženami v domácnosti (-16 p.b.)
Výrazný pokles podpory ODS mezi vysokoškolsky vzdělanou populací potvrzuje dramatický pokles její podpory mezi odborníky (-24 p.b.). ODS však také výrazně ztratila voliče mezi úředníky (- 14 p.b.) a mezi dělníky.
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4.2.1.3. Společenský a politický profil voličů ČSSD a ODS

Poslední krajské volby ukázaly, že ČSSD má relativně rovnoměrnou podporu ve všech společenských vrstvách a dominantní postavení na levici a v politickém středu. ČSSD tentokrát volila a poměrně značná část příslušníků vyšší střední vrstvy, kde ještě nedávno dominovala ODS. ČSSD je dnes také pevněji než ODS zakotvena ve střední vrstvě a bezkonkurenčně dominuje v nižší střední a dolní vrstvě. Dominace ČSSD na levici tvoří jakýsi „hard core“ jejich voličů, který se daří straně dlouhodobě udržovat zaháněním KSČM do „levicového kouta“. Střed tvoří jakousi „periferii“ či „soft core“, který musí permanentně „dobývat“, chce-li si udržet dominující postavení v celém politickém spektru. (Nejvíce voličů se hlásí tradičně ke středu. Levicový „hard core“ je víceméně jistý, pravicový „soft core“ je dlouhodobě nejistý.) ODS se stává stále více „exkluzivní“ politickou stranou zaměřenou na vyšší vrstvy, ustupující ze sociálního a politického středu. Stává se přitažlivou takřka výlučně jen pro pravicového voliče. Podíl pravicově orientovaných voličů se však v ČR dlouhodobě oslabuje. ODS má dilema: a) buď se rozkročí více do sociálního a politického středu, což předpokládá, že se stane méně ideologicky rigidní a více „fuzzy“, anebo b) ještě více se „posune“ doprava, nepřipustí vznik žádné pravicové konkurence a bude se snažit vyčerpávat všechen dostupný elektorát pravicových voličů. Ovšem ani při tomto manévru nemá jistotu, že svou pozici v politickém spektru stabilizuje a začne opět posilovat.
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Ve srovnání s volbami roku 2006 došlo na jedné straně k posílení středo-levicového profilu ČSSD a naopak k posílení pravicového profilu ODS. Ústup ODS ze středu, ve kterém byla v minulosti již tak relativně slabě zakotvena, vyvolává otázku, jak zabránit dalšímu oslabení jejího celkového voličského potenciálu. Výzkumy prokazují, že segment pravicových voličů ve společnosti dlouhodobě oslabuje ve prospěch středu a umírněné levice. 
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4.2.2. Přesuny hlasů mezi stranami od voleb do PS v roce 2004

Desetina lidí, kteří v červnu 2006 odevzdali do poslanecké sněmovny hlas ODS, přešla v krajských volbách v říjnu 2008 na stranu sociální demokracie. ČSSD výrazně zabodovala i mezi těmi, kteří v roce 2006 vůbec nevolili. Z lidí, kteří v roce 2006 u volebních uren scházeli, se krajských voleb zúčastnilo skoro 30 % - a téměř tři pětiny z nich hlasovaly pro ČSSD.

Kde vzala sociální demokracie tolik hlasů? To byla otázka, kterou si mnozí pokládali po drtivém vítězství ČSSD v krajských a senátních volbách v říjnu letošního roku. Hodně napovídá listopadový průzkum STEM, v němž se respondentů ptali jak na jejich účast a volbu v parlamentních volbách v červnu 2006, tak na jejich hlasování v nedávných volbách do zastupitelstev krajů.

Výsledky jsou přehledně zpracovány v následující tabulce, z níž můžeme v jednotlivých řádcích odečíst, kam směřovaly v říjnových volbách hlasy voličů parlamentních stran z roku 2006, a také to, zda a jak se v nedávných volbách rozhodovali lidé, kteří před dvěma roky k volbám nepřišli (nevolili úmyslně anebo neměli volební právo).

Kterou stranu volili v krajských volbách v říjnu 2008 lidé, kteří v roce 2006 dali hlas

(řádková procenta)

	Volba 2006 
	Volba do krajských zastupitelstev v říjnu 2008 

	↓ 
	ODS 
	KSČM 
	ČSSD 
	KDU-ČSL 
	SZ 
	ostatní 
	žádnou 

	ODS 
	62 
	1 
	10 
	2 
	0 
	5 
	20 

	KSČM 
	1 
	73 
	10 
	0 
	0 
	1 
	15 

	ČSSD 
	1 
	1 
	80 
	0 
	1 
	2 
	15 

	KDU-ČSL 
	3 
	0 
	11 
	75 
	0 
	6 
	5 

	SZ 
	5 
	0 
	19 
	3 
	26 
	13 
	34 

	Nevolil + neměl volební právo 
	5 
	3 
	16 
	1 
	1 
	2 
	72 


Tabulka 12: Zdroj: 11/2008

Jaké jsou nejnápadnější poznatky vyplývající z tabulky?

· ČSSD brala hlasy „ze všech stran“. Přešla k ní desetina předloňských voličů ODS, desetina předloňských voličů KSČM a lidovců a dokonce pětina z těch, kteří před dvěma roky hlasovali pro Stranu zelených (poslední dva údaje je vzhledem k malým počtů voličům těchto stran v roce 2006 nutno hodnotit ovšem opatrněji).

· Sama ČSSD naopak si své předloňské voliče většinou podržela (80 % z nich), zatímco jejímu nejvážnějšímu konkurentovi se jich skoro 40 % rozuteklo – 10 % přímo k ČSSD, pětina voličů ODS z června 2006 volit nešla.

· Naprosto se rozložila voličská základna Strany zelených. Věrná své předloňské volbě zůstala jen čtvrtina, třetina voličů SZ z června 2006 volit vůbec nepřišla.

· ČSSD dokázala přitáhnout ke krajským volbám i hodně těch, kteří v roce 2006 u voleb nebyli. Z těch, kteří se voleb v roce 2008 na rozdíl od voleb 2006 zúčastnili, dokázala ČSSD získat 58 % hlasů.

Původ voličů ODS a ČSSD v krajských volbách 2008
 (podle volby do poslanecké sněmovny v roce 2006)
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Široký záběr a úspěšný „lov v cizích vodách“, který se v krajských volbách v říjnu 2008 sociální demokracii podařil, dokumentuje spektrum původu voličů dvou nejsilnějších stran podle jejich volby v roce 2006. ČSSD získávala nové síly z mnoha stran, i od svého hlavního rivala, ODS nedokázala kromě části předloňských nevoličů nově oslovit téměř nikoho.
4.2.3. Doba rozhodnutí o volbě strany do ZK

Analýza, kdy se voliči rozhodovali pro volbu strany, nám umožňuje dospět k následujícím závěrům:

	Kdy jste se definitivně rozhodl(a), kterou stranu nebo sdružení v krajských volbách budete volit?
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	V pátek nebo sobotu, v den voleb
	5
	5
	4
	5
	4
	0
	7
	17

	V posledním týdnu před volbami
	17
	17
	11
	13
	13
	39
	49
	16

	Asi měsíc před volbami
	18
	22
	16
	10
	15
	11
	24
	33

	Několik měsíců před volbami
	25
	33
	25
	13
	18
	28
	18
	0

	Volím vždy stejnou stranu
	35
	23
	44
	59
	50
	22
	3
	34


Tabulka 13: STEM pro ČSSD 11/2008

	Kdy jste se definitivně rozhodl(a), kterou stranu nebo sdružení v krajských volbách budete volit?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	V pátek nebo sobotu, v den voleb
	5
	3
	6
	8
	4
	5
	3
	4
	5
	5

	V posledním týdnu před volbami
	17
	14
	20
	25
	14
	18
	15
	16
	19
	14

	Asi měsíc před volbami
	18
	19
	18
	23
	23
	16
	14
	21
	15
	20

	Několik měsíců před volbami
	25
	26
	24
	22
	33
	23
	23
	22
	26
	35

	Volím vždy stejnou stranu
	35
	37
	32
	23
	26
	38
	46
	37
	35
	26


Tabulka 14: STEM pro ČSSD 11/2008

Pouze méně než čtvrtina krajských voličů ČSSD vždy volí stejnou stranu, což je nejméně po straně SZ a potvrzuje to slabší „hard core“ této strany.

· 44% voličů ČSSD (nejvíce po SZ) se pro volbu rozhodlo za vrcholu kampaně (měsíc před volbami a později). U Zelených to byla polovina voličů. To je důležité z hlediska analýzy účinků kontaktní kampaně na voliče. Jak známo, politici SZ dělali kontaktní kampaň pouze v krajských městech a pouze sporadicky, čímž nemohli motivovat dostatek voličů SZ volit jejich stranu. ČSSD naopak nepolevovala v kampani do poslední chvíle.

· Výrazný efekt mělo včasné zahájení kampaně ČSSD, neboť celá jedna třetina voličů ČSSD se pro volbu rozhodla několik měsíců před volbami.

· ODS se v průběhu kampaně rozhodlo volit 31% lidí. 44% krajských voličů ODS udává, že vždy volí ODS.
· Nejdisciplinovanější elektorát mají tradičně komunisté a lidovci.

· Z demografických skupin se za vrcholu kampaně nejvíce rozhodovali nejmladší voliči.

4.2.4. Důvody volebního rozhodování

Povolební zjištění prokazují, že ČSSD se podařilo krajským volbám skutečně do značné vtisknout celonárodní ráz a učinit z nich pomyslné referendum o Topolánkově vládě, ve kterém jde o primárně o vyjádření nedůvěry k této vládě. Takto přistoupily k volbám více než 2/5 voličů. Proti-koncept ODS – udržovat volební diskurs výlučně na krajské lokální úrovni - zaujal pouze ¼ potenciálních voličů. 1/5 voličů se rozhodovala na základě dlouhodobé věrnosti ke „své“ straně. 

Volební strategie ČSSD - převést krajské volby na celonárodní témata a učinit z nich pomyslné referendum o vládě  - zafungovala především tam, kde zafungovat měla – u voličů ČSSD (2/3). 
Zajímavý je komplex důvodů volebního rozhodování mezi voliči ODS. Přesně odráží volební schizofrenii této strany – podvědomě hrát 
o celonárodní témata, ale veřejně předstírat že v krajských volbách jde jen o krajská lokální témata. 36% voličů ODS uvádí, že ve volbách šlo o hejtmany a krajské volební programy, 43% voličů uvádí, že v nich šlo o celonárodní politiku a o vládu Mirak Topolánka. Za pozornost stojí, že vyslovení spokojenosti s vládou Mirka Topolánka významněji motivovalo volební rozhodnutí jen 5 procent voličů a dokonce jen 16 procent voličů ODS. 

Volební rozhodování voličů KSČM bylo motivováno věrností ke straně (37%) a celonárodními tématy, i když v mnohem menší míře než u voličů ČSSD. Voliči se nejvíce rozhodovali na základě pocitu věrnosti své straně (48%), nicméně celkově kolísali mezi názorem, že v nich jde primárně o celonárodní, resp. primárně krajská témata. 

Zajímavé byly motivace voličů Strany zelených. Jen velmi málo z nich bylo motivováno volit svou stranu na základě hlubšího vztahu k ní, ale vymezovali se jednak jako protestní hlasy vůči dvěma hlavním konkurentům a relativně významná část byla motivována názorem, že ve volbách šlo primárně o krajská témata. Za pozornost stojí, že nejmladší voliči byli ve volebním rozhodování motivováni nejvíce krajskými tématy 
a že vcelku velkou „volební schizofrenii“ vykazovaly voliči s vysokoškolským vzděláním (důsledek prohlubující se politické polarizace této voličské skupiny).
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Vyjádření souhlasu či nesouhlasu s politikou vlády Mirka Topolánka bylo důležitým motivem volebního rozhodování pro 2/3 voličů, resp. výraznou většinu voličů opozičních stran, polovinu voličů ODS a shodně 2/5 voličů KDU-ČSL a SZ. ČSSD se tak podařilo letošním volbám do ZK vtisknout celostátní charakter, který byl jedním z nejdůležitějších předpokladů jejího volebního vítězství. Stejně tak se podařilo ČSSD naplnit další významný předpoklad svého volebního úspěchu: přesvědčit velkou část voličů a především vlastí voliče (77%), že je třeba volit proti ODS, protože má v zemi přílišný mocenský vliv.
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4.2.5. Druhá uvažovaná strana ve volebním rozhodování

Pokud jde o volbu další strany, 26% voličů neuvažovalo o žádné straně.  Nejvíce - 17% voličů uvažovalo o volbě ČSSD, tato strana měla tedy nejširší voličský potenciál. Nejméně uvažovali lidé jako o druhé volební straně o ODS. 

Zhruba 1/5 voličů ČSSD uvažovala jako o druhé straně o KSČM. 38% voličů KSČM uvažovalo na druhé straně o volbě ČSSD. ČSSD je druhou nejpřijatelnější stranou pro čtvrtinu voličů SZ, pro vysokoškolsky vzdělané, pro lidi s maturitou a lidi středního věku. Pro seniory je druhou nejpřijatelnější stranou KSČM a pro mladé SZ.

	O které (další) straně či sdružení jste ještě uvažoval(a) před tím, než jste se definitivně rozhodl(a), zda půjdete či nepůjdete volit a případně koho budete volit v krajských volbách?
	Celkem
	Voliči

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	ODS
	7
	1
	18
	0
	13
	7
	17
	8

	KSČM
	12
	21
	0
	28
	2
	0
	10
	1

	ČSSD
	17
	22
	5
	38
	25
	14
	4
	9

	KDU-ČSL
	9
	9
	11
	3
	20
	15
	7
	3

	SZ
	10
	9
	16
	1
	6
	37
	5
	5

	Žádné
	26
	21
	31
	19
	25
	10
	24
	42

	Jiné
	8
	10
	6
	3
	3
	10
	2
	7

	Neví, bez odpovědi
	11
	9
	13
	8
	7
	7
	11
	24


Tabulka 15: STEM pro ČSSD 11/2008

4.3. Hodnocení volební kampaně ČSSD

4.3.1. Celková kvalita a srozumitelnost volebních kampaní

V povolebních výzkumech jsme se zaměřili také na zpětné hodnocení volebních kampaní v krajských volbách. Již jsme si ukázali v předchozí kapitole pojednávající o předpokladech volebního vítězství ČSSD, že již před volbami byla volební kampaň ČSSD velmi dobře hodnocena.

V povolebním hodnocení kvality volebních kampaní jednotlivých stran zdrcujícím způsobem zvítězila volební kampaň ČSSD. Jako nejlepší ji ocenilo 53% voličské populace. Jako druhá nelepší, ovšem s výrazným odstupem, byla vyhodnocena volební kampaň ODS (19%). Kampaň ČSSD jako nejlepší výrazně nadstandardně ocenili její vlastní voliči (77%) a nejvíce voličů KSČM, KDU-ČSL a SZ. Absolutorium ji dokonce dala ¼ voličů ODS. Jako nejlepší byla kampaň ČSSD ohodnocena ve všech demografických segmentech voličské populace. Volební kampaň ČSSD byla také zdaleka nejvíce respondenty ohodnocena jako nejsrozumitelnější. 
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Skutečnost, že se ČSSD podařilo vtisknout volební kampani tematický ráz, která chtěla, potvrzují i zjištění, podle kterých si dohromady polovina voličů myslí, že ve volební kampani šlo:
· o reformy vlády poplatky ve zdravotnictví, americký radar apod.(25%)

· o omezení vlivu ODS, referendum o vládě (17%)

· o souboj ČSSD a ODS (9%)

4.3.2. Kandidáti a volební programy ČSSD a ODS 

Výrazně pozitivnější hodnocení volební kampaně ČSSD ve srovnání s kampaní jejího hlavního konkurenta potvrzuje i fakt, že velká většina voličů ohodnotila jako lepší její kandidáty i volební program. 
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Téměř dvě třetiny občanů zastávají názor, že ČSSD nabízela na kandidátkách lepší osobnosti než ODS. Tento názor zastávají logicky voliči ČSSD a KSČM, voliči KDU-ČSL a SZ jsou rozděleni půl na půl. Názor, že ČSSD nabízela lepší osobnosti, převládá ve všech demografických skupinách, nejvíce u seniorů a lidí bez maturity. Lepší program než ODS nabízela ČSSD podle 69% populace. Tento názor převládá ve všech demografických skupinách a dokonce i voličských skupinách s výjimkou voličů ODS. 

4.3.3. Tematická srozumitelnost volební kampaně ČSSD 

Povolební výzkum prokázal, že velká většina občanů ve volbách zaznamenala všechna důležitá volební poselství ČSSD. Nejvíce občané zaznamenali následující sliby ČSSD: zrušení regulačních poplatků v krajských nemocnicích, zabránit privatizaci fakultních a krajských nemocnic, nepodpořit umístění amerického radaru a nedopustit privatizaci zdravotních pojišťoven. Z demografických skupin zaznamenali nejvíce sliby ČSSD vysokoškolsky vzdělaní voliči.

	Zaznamenal(a) jste následující volební sliby ČSSD ve volbách do zastupitelstva vašeho kraje? 
(podíl kladných odpovědí)
	Celkem
	Voliči

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	ČSSD zruší regulační poplatky v krajských nemocnicích a zdravotnických zařízeních
	95
	98
	91
	97
	95
	93
	90
	90

	ČSSD nedopustí privatizaci fakultních a dalších krajských nemocnic
	87
	93
	83
	94
	87
	78
	77
	77

	ČSSD nepodpoří umístění amerického protiraketového radaru na území ČR
	86
	93
	83
	90
	87
	85
	82
	76

	ČSSD nedopustí privatizaci zdravotních pojišťoven
	79
	88
	77
	83
	81
	65
	57
	67

	ČSSD bude usilovat o zrušení tzv. rovné daně a o znovuzavedení progresivního zdanění, aniž by se daně zvýšily u skupin středních příjmů
	63
	75
	59
	64
	74
	48
	47
	47

	ČSSD nedopustí zavedení školného na vysokých školách
	63
	72
	62
	59
	72
	53
	39
	55

	ČSSD bude usilovat o znovuzavedení porodného na úroveň roku 2007 nebo vyšší
	57
	66
	55
	66
	59
	46
	35
	41

	ČSSD bude usilovat o znovuzavedení příspěvků za zvýšené životní náklady nejen osobám se zdravotním postižením
	56
	65
	52
	73
	62
	38
	30
	41

	ČSSD bude usilovat o znovuzavedení možnosti čerpat rodičovských příspěvek ve výši 7.500 korun až do čtyř let dítěte
	56
	64
	56
	61
	65
	41
	29
	44

	ČSSD zabrání zpoplatnění posledních ročníků mateřských škol
	55
	64
	56
	56
	59
	51
	27
	41

	ČSSD bude usilovat o znovuzavedení společného zdanění manželů
	53
	62
	51
	56
	53
	43
	27
	43


Tabulka 16: STEM pro ČSSD 11/2008

4.3.4. Voliči ČSSD 

Volební kampaň ČSSD zacílila správně na její tradiční voliče a sympatizanty. 9 z 10 voličů ČSSD v krajských volbách udává jako důvod své volby ČSSD záměr ČSSD zrušit některá opatření vládní reformy veřejných financí. Mírná většina z nich se rozhodla dát hlas ČSSD, protože podle nich má nejlepší volební program, mírná menšina proto, že tím chtěli dát najevo svůj nesouhlas s vládou Mirka Topolánka. Tzn. že téměř polovina voličů ČSSD tvořila v jejím celkovém elektorátu „pouhé“ protestní hlasy.  Pokud si bude ČSSD chtít tyto voliče dlouhodobě udržet, bude je muset k sobě přitáhnout přesvědčivější pozitivní politikou. V opačném případě je může rychle ztratit.
	Bylo důvodem Vaší volby ČSSD ve volbách do zastupitelstva kraje záměr ČSSD zrušit některá opatření vládní reformy veřejných financí?
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	Ano/ne
	91/9
	91/9
	90/10
	98/2
	96/4
	89/10
	84/16
	91/9
	89/11
	92/8

	Určitě ano
	50
	51
	49
	49
	53
	46
	50
	53
	42
	54

	Spíše ano
	41
	40
	41
	49
	43
	43
	34
	38
	47
	38

	Spíše ne
	8
	8
	8
	2
	3
	8
	15
	7
	10
	8

	Určitě ne
	1
	1
	2
	0
	1
	2
	1
	2
	1
	0


Tabulka 17: STEM pro ČSSD 11/2008

	Pro Vaše rozhodnutí dát v krajských volbách hlas ČSSD bylo důležitější spíše přesvědčení, že ČSSD nabízí nejlepší volební program nebo spíše snaha, dát prostřednictvím volby ČSSD najevo svůj nesouhlas s vládou Mirka Topolánka? 
	Celkem
	Pohlaví
	Věková kategorie
	Vzdělání

	
	
	Muž
	Žena
	18-29
	30-44
	45-59
	60+
	<Maturita
	Maturita
	VŠ

	Přesvědčení, že ČSSD nabízí nejlepší program
	56
	55
	57
	65
	50
	59
	55
	56
	56
	59

	Snaha dát najevo svůj nesouhlas s vládou Mirka Topolánka
	44
	45
	43
	35
	50
	41
	45
	44
	44
	41


Tabulka 18: STEM pro ČSSD 11/2008

Následující tabulka ukazuje, jak tematicky účinná byla kampaň ČSSD. Zajímavý rozdíl je mezi postojem vysokoškolsky vzdělaných a ostatních demografických skupin z řad voličů ČSSD v krajských volbách. Zatímco pro všechny ostatní demografické skupiny bylo nejdůležitějším závazkem ČSSD zrušení regulačních poplatků, pro vysokoškolsky vzdělané voliče ČSSD bylo nejdůležitější zabránit privatizaci krajských nemocnic a privatizaci zdravotních pojišťoven a požadavek zrušení regulačních poplatků byl až na třetím místě. 

	Vyberte, prosím, postupně celkem pět předvolebních závazků ČSSD, které byly po Vás osobně nejdůležitější, pro Vaše rozhodnutí volit v krajských volbách právě ČSSD.
 (1. + 2. + 3. + 4. + 5. volba)
	Pohlaví
	VĚKOVÁ KATEGORIE
	Vzdělání

	
	Muž
	Žena
	18-29
	30- 44
	45 - 59
	60 +
	Základní
	Vyučen
	Maturita
	VŠ

	ČSSD zruší regulační poplatky v krajských nemocnicích a zdravotnických zařízeních
	82
	87
	82
	85
	86
	85
	86
	87
	86
	75

	ČSSD nedopustí privatizaci fakultních a dalších krajských nemocnic
	79
	80
	70
	79
	79
	84
	77
	76
	82
	87

	ČSSD nedopustí privatizaci zdravotních pojišťoven
	63
	72
	56
	60
	77
	72
	72
	68
	61
	78

	ČSSD nepodpoří umístění amerického protiraketového radaru na území ČR
	62
	62
	61
	61
	56
	69
	56
	65
	60
	62

	ČSSD bude usilovat o zrušení tzv. rovné daně a o znovuzavedení progresivního zdanění, aniž by se daně zvýšily u skupin středních příjmů
	43
	33
	30
	39
	46
	32
	40
	40
	36
	32


Tabulka 19: STEM pro ČSSD 11/2008

4.3.5. Důležitost marketingových a mediálních nosičů 

Velmi podstatnou složkou volební kampaně ČSSD byly marketingové a mediální prostředky komunikace s voliči,
 Ukazuje se, že voliči v krajských volbách přisuzovali celkově největší vliv na své volební rozhodnutí diskusím politiků v televizi a relativně nejmenší vliv plakátům a billboardům. Voliči ČSSD, ODS a KDU- ČSL přisuzovali v nadstandardní míře vliv všem testovaným nosičům. Na voliče KSČM zřejmě příliš nezapůsobily billboardy. Ty naopak nadstandardně zapůsobily mezi voliči SZ (mladší voliči), nadstandardní vliv na ně měly i televizní politické diskuse. Pokud jde o demografické skupiny, nadstandardní vliv měla většina testovaných nosičů mezi voliči nejstarší generace a s vysokoškolským vzděláním. 
	Řekněte mi, prosím, jak důležité byly následující formy předvolební kampaně pro Vaše volební rozhodování: (důležité/méně důležité)
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	Diskuse politiků v televizi
	61/39
	82/18
	77/23
	73/27
	70/31
	78/22
	48/52
	50/50

	Mítinky, setkání s politiky
	36/65
	47/52
	43/57
	46/54
	46/55
	36/64
	28/73
	42/59

	Reklama v novinách nebo časopisech
	30/70
	41/59
	37/64
	37/64
	37/62
	33/66
	24/76
	8/92

	Letáky ve schránce
	30/69
	43/58
	36/64
	44/56
	47/53
	33/66
	23/78
	16/83

	Plakáty
	25/74
	31/69
	34/66
	26/73
	38/62
	28/72
	21/79
	16/84

	Billboardy
	25/75
	30/71
	34/67
	16/84
	31/70
	39/61
	22/78
	8/92


Tabulka 20: STEM pro ČSSD 11/2008

4.3.6. Předvolební televizní diskuse Václava Moravce 

Důležitou roli v předvolebním klání sehrály speciální televizní Otázky Václava Moravce uskutečněné v některých krajích (konkrétně v MSK, JMK a SČK), v nichž jednotlivé strany představovaly své kandidáti na hejtmany krajů. Více těchto pořadů sledovala necelá 1/3 občanů, alespoň jeden z pořadů sledovala zhruba 1/5 občanů. Celkem sledovalo minimálně jeden tento pořad 52% občanů. Nadstandardní sledovanost měly OVM mezi voliči KSČM (celkem 58% minimálně jeden pořad), ODS (celkem 63% minimálně jeden pořad) a ČSSD (celkem 60% minimálně jeden pořad). Pořady nadstandardně sledovali muži, občané staršího středního a nejstaršího věku a s vysokoškolským vzděláním.
Vliv předvolebních OVM na jejich volební rozhodování přiznává 26% voličů (z těch, kteří pořady sledovali). Potěšitelné je, že nadstandardně ovlivnily rozhodování voličů ČSSD. Nadstandardně byli těmito pořady ovlivněni i voliči SZ (45), ale nejspíše v negativním směru, protože se houfně nedostavili k volbám. Voliči KSČM se jeví jako nejvíce imunní vůči dopadu diskusí politiků v tomto pořadu. Z demografických skupin diskuse nejvíce ovlivnily vysokoškolsky vzdělané voliče.

	Ovlivnily diskuse politiků v předvolebních pořadech Otázky Václava Moravce Vaše rozhodnutí, kterou stranu budete v krajských volbách volit?
	Celkem
	Strana volená v krajských volbách

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	Ano/ne
	26/74
	39/61
	26/75
	19/81
	22/78
	45/54
	18/83
	0/100

	Určitě ano
	5
	8
	5
	5
	6
	0
	3
	0

	Spíše ano
	21
	31
	21
	14
	16
	45
	15
	0

	Spíše ne
	42
	41
	39
	36
	51
	36
	45
	16

	Určitě ne
	32
	20
	36
	45
	27
	18
	38
	84


Tabulka 21: STEM pro ČSSD 11/2008

	Pokuste se školní známkou zhodnotit, jak v předvolebních pořadech Otázky Václava Moravce vystupovali krajští lídři a představitelé jednotlivých stran.
(průměrná školní známka)
	Celkem
	Voliči

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	Představitelé a lídři ČSSD
	2,38
	1,87
	3,29
	1,89
	2,70
	2,82
	2,91
	2,67

	Představitelé a lídři krajských sdružení a hnutí
	2,95
	2,98
	2,95
	3,06
	2,90
	2,47
	2,65
	3,01

	Představitelé a lídři KSČM
	2,98
	2,79
	3,79
	1,74
	3,36
	3,12
	3,67
	2,87

	Představitelé a lídři KDU-ČSL
	3,09
	3,17
	3,09
	3,26
	2,08
	2,88
	3,19
	3,18

	Představitelé a lídři ODS
	3,31
	3,88
	2,18
	3,88
	2,80
	2,93
	2,99
	3,47

	Představitelé a lídři SZ
	3,47
	3,74
	3,12
	3,83
	3,29
	2,06
	3,27
	3,19


Tabulka 22: STEM pro ČSSD 11/2008

Pokud jde o hodnocení vystupování krajských lídrů v předvolebních OVM, voliči dávají nejlepší známku představitelům ČSSD a lídrům krajských sdružení, naopak nejhorší známku dávají představitelům SZ a ODS. Voliči ČSSD hodnotí svoje představitele lepší známkou, než hodnotí voliči ODS lídry ODS. Všechny voličské segmenty kromě ODS dávají představitelům ČSSD lepší známku než představitelům ODS. Jako druhé nejlepší hodnotí představitele ČSSD stoupenci KSČM a KDU-ČSL. Vystupování lídrů ČSSD hodnotí nejlepší známkou všechny demografické subjekty. Pozoruhodné je, že mladí lidé dávají nejhorší známku vystupování představitelů SZ, což prokazuje, že i když jejich voliči sledovali předvolební OVM v nadstandardním počtu, vystupování jejich lídrů je nejspíše zklamalo a to mohl být jeden z důležitých důvodů, proč nakonec nepřišli k volbám. 

4.3.7. Hodnocení předsedů stran ve volební kampani

Nejlépe hodnoceným předsedou politické strany je z hlediska úsilí získat hlasy voličů do krajských voleb Jiří Paroubek, druhý je Vojtěch Filip, nejhůře se umístil Jiří Čunek. Jiří Paroubek je nejlépe hodnoceným předsedou z hlediska úsilí získat hlasy voličů ve všech demografických skupinách. Je logicky nejlépe hodnocen voliči ČSSD, voliči KSČM, KDU-ČSL a SZ ho hodnotí jako druhého, hned po svém předsedovi a dokonce i voliči ODS mu přisuzují lepší známku než Vojtěchu Filipovi a Jiřímu Čunkovi. Role šéfa ODS ve volební kampani je hodnocena jako druhá nejhorší.

[image: image85.emf]2,56

3,2

3,58

3,64

3,84

1

2

3

4

5

Jiří Paroubek Vojtěch Filip Martin Bursík Mirek 

Topolánek

Jiří Čunek

Průměrné školní známky za schopnost předsedů stran 

získat v krajských volbách hlasy voličů


STEM pro ČSSD: 11/2008
4.4. Spokojenost s výsledky krajských voleb

S výsledky voleb do zastupitelstva jejich kraje je spokojeno 62% občanů. Převážně nespokojeni jsou logicky voliči ODS, hlavní looser těchto voleb. Téměř dvoutřetinová spokojenost s výsledky voleb mezi voliči, za situace, kdy prakticky jediným vítězem voleb je ČSSD, je pozoruhodná. Zvláště, když přihlédneme k dalšímu zjištění, že mezi voliči stran, které volby prohrály, je rovněž velmi mnoho spokojených: mezi voliči KDU-ČSL – 42%, mezi voliči SZ dokonce téměř ½ (47%). Spokojena je přesvědčivá většina voličů ze všech demografických skupin s výjimkou voličů s vysokoškolským vzděláním, kteří jsou napůl spokojeni, napůl nespokojeni. (To opět naznačuje stupňující se politickou polarizaci v této demografické skupině.)
Velká spokojenost voličů s výsledky voleb může naznačovat začátek změny kulturně-politické atmosféry v zemi, o které jsem se již zmínili v předchozí kapitole. (Výrazně posilující vliv demokratické levice v zemi.). Svědčí o tom další zjištění, že 3/5 voličů jsou spokojeni s tím, že ČSSD vyhrála krajské volby ve všech třinácti krajích.
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O vcelku vysoké všeobecné spokojenosti s výsledky krajských voleb svědčí i zjištění, že shodně 3/5 voličů si myslí, že ČSSD bude spravovat kraje lépe než bývalé koalice pod vedením převážně ODS a že ČSSD splní svůj hlavní volební závazek zrušení regulačních plateb v krajských nemocnicích. Struktura souhlasu s tímto názorem odpovídá struktuře spokojenosti s volebními výsledky. 
Pokud jde o poměrně vysokou důvěru voličů ohledně plnění hlavního volebního závazku ČSSD těsně po volbách, je třeba konstatovat, že tato důvěra mohla poklesnout v následném období v souvislosti se sestavováním některých krajských koalic ČSSD a ODS. ČSSD by neměla v otázce zrušení poplatků v nemocnicích váhat, jinak by mohla rychle přijít o velkou důvěru, které se nyní těší. 
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4.5. Názory na odstoupení vlády po prohraných volbách ODS

Po volební porážce ODS i ostatních vládních stran panuje mezi voliči, že vláda Mirka Toplánka by měla odstoupit. Tento názor zastávají téměř 2/3 voličů. Za pozornost stojí, že si to myslí i mírně nadpoloviční většina voličů menších koaličních stran. Krajské volby zásadně otřásly legitimitou stávající vlády a pravděpodobně lze na české politické scéně (a zvláště v koalici a ODS) v nejbližší době očekávat silné turbulence. 
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4.6. Nevoliči
Vezmeme-li v úvahu stranické preference z období krátce před volbami (viz. kap. 3.1.1.), pak procentuální podíl nevoličů v případě jednotlivých stran byl následující:

	Strana
	Stranické preference 

29.9. – 7.10. podle STEM
	Podíl voličů 
	Podíl nevoličů cca v %

	ČSSD
	33%
	42,69%
	57%

	ODS
	21%
	44,11%
	56%

	KSČM
	12%
	49,22%
	51%

	SZ
	7%
	17,73%
	82%

	KDU-ČSL
	6%
	43,10%
	57%


Tabulka 23: STEM pro ČSSD: 11/2008

4.6.1. Důvody neúčasti v krajských volbách

Pokud je o důvody neúčasti ve volbách do krajských zastupitelstev, nevoliči udávají nejčastěji tyto:

· Obecné znechucení z politiky (29%)

· Nepřítomnost v místě bydliště v den voleb (20%)

· Nezájem o volby (15%)

· Absence rozumného výběru ve volbách (10%)

· Neochota účastnit se jakýchkoli voleb (9%)

Ostatní důvody byly vyslovovány jen ojediněle: zklamání ze vzájemného chování stran ve volbách (6%) a nedůležitost krajských voleb (4%).  

Obecně znechuceni z politiky byli nadstandardně nevolící sympatizanti KSČM a KDU-ČSL. Nezájem o politiku uvádějí jako důvod nejčastěji nevoliči sympatizující se SZ, ti také nejčastěji uvádějí, že k volbám nechodí. Nemožnost volit někoho rozumného nadstandardně uvádí jako důvod nevolící sympatizanti KDU-ČSL. Voliči ODS nadstandardně uvedli jako důvod volební neúčasti nepřítomnost v místě bydliště a zklamání z některé strany a vzájemné napadání stran. Naznačuje to, že významným faktorem vysoké neúčasti sympatizantů ODS bylo právě zklamání z jejich strany (nejednota, hašteření, vzájemné napadání představitelů apod.).
Pokud jde o demografické skupiny, nejmladší generace nevoličů zdůvodňovala svou volební neúčast častěji nezájmem o volby, mladší a starší střední generace a vysokoškolsky vzdělaní nevoliči obecným znechucením z politiky. 
4.6.2. Rozhodnutí o neúčasti ve volbách
Relativní většina nevoličů se rozhodla nezúčastnit voleb do KZ v posledním týdnu před volbami. Nejvyšší míru principiálních nevoličů obsahuje segment sympatizantů SZ. 

Pokud jde o sympatizanty ODS, tak 54% z nich se rozhodlo nejít k volbám poslední týden před volbami a později, 74% z nich poslední měsíc a později, 21% v den voleb. ODS má nejnižší podíl sympatizantů, kteří principiálně nechodí k volbám. To ukazuje na to, že většina finálních nevoličů ODS dlouhou dobu volbu své strany zvažovala, ale nakonec na ní takřka v poslední chvíli rezignovala. Pochybnosti o volbě ODS však u nich zřejmě byli mnohem staršího data. 
K volbám se nedostavila zhruba polovina deklarovaných voličů ČSSD. Většina z nich byla zřejmě rozhodnuta nejít volit měsíc a dříve před volbami. Absenci u voleb přiznává jen zhruba desetina nevoličů ČSSD. V posledním týdnu před volbami a v den voleb se rozhodly absentovat asi 2/5 nevoličů ČSSD.
Pokud jde o demografické skupiny, nejmladší lidé a lidé s pouhým základním vzděláním nadstandardně nechodí k žádným volbám. Mladší lidé středního věku se nadstandardně rozhodli nevolit posledním týdnu, lidé staršího středního věku několik měsíců před volbami. Vysokoškoláci se nadstandardně rozhodovali nevolit v posledním týdnu. I u nich bylo možno v předvolebních výzkumech zaznamenat velké váhání.
	Kdy jste se definitivně rozhodl(a), že k volbám nepůjdete?
	Celkem
	Strana volená do PS

	
	
	ČSSD
	ODS
	KSČM
	KDU-ČSL
	SZ
	Jiná
	Neví

	V pátek nebo sobotu, v den voleb
	11
	15
	21
	7
	14
	13
	12
	5

	V posledním týdnu před volbami
	26
	28
	33
	21
	53
	38
	25
	18

	Asi měsíc před volbami
	18
	18
	20
	28
	0
	6
	23
	18

	Několik měsíců před volbami
	21
	25
	18
	28
	27
	16
	6
	20

	Nechodím k žádným volbám
	24
	14
	8
	17
	7
	28
	35
	39


Tabulka 24: STEM pro ČSSD: 11/2008








































































� Druhá část analýzy je obsažena v samostatném dokumentu“Analýza výsledků voleb do zastupitelstev krajů v roce 2008. Část II. Kraje, okresy, města.“ Pojednává o výsledcích v jednotlivých krajích, krajských a okresních městech a v SO ORP.


�  Říjnové TRENDY agentury STEM, které zkoumaly stranické a voličské preference do PS zhruba 14 dnů před volbami, tento náskok ČSSD před ODS potvrdily.


�  Výsledky výzkumů, které byly prováděné STEMem v prvním týdnu v říjnu, byly zpracovávány v době krátce před konáním voleb a nemohly být tudíž ze zákona zveřejňovány. Podle říjnového výzkumu STEM byly stranické preference ČSSD 33%, stranické preference ODS 21%.


� Viz Základní závěry a doporučení pro volby do zastupitelstev krajů (situační zpráva) zpracovaná Politicko-analytickým oddělením ČSSD a volebním týmem 8.10. 2008. Nutno podotknout, že všechny předvolební průzkumy, které si ČSSD zadala, ji předpovídaly celorepublikové vítězství za předpokladu nadstandardní volební účast (rozhodně nad 35%). Ta však byla (navzdory některým optimistickým údajům) do poslední chvíle nejistá. Kromě toho strana neměla dostatek podrobnějších údajů o situaci v jednotlivých krajích (kromě JČK a JMK). Většina odhadů krajských výsledků voleb vycházela jen z poměrně  omezeného informačního rámce.


� Text této kapitoly je převzat z dokumentu STEM vycházející z výzkumu TRENDY z listopadu t.r. 


� Údaje pro KDU-ČSL a SZ jsou orientační, mezi „žádnou stranu“ přiřazeno i několik lidí, kteří už nevědí, koho v říjnu volili.





�  Marketingovou a mediální složku volební kampaně ČSSD, resp. práce ústředního volebního týmu ČSSD by si zasloužilo vyhodnotit mnohem podrobněji, protože byla jedním z rozhodujících faktorů volebního vítězství ČSSD. Ztvárnění přesně sociologicky zdůvodněných témat volební kampaně a celkové její strategie do polohy efektivní marketingové komunikace byla věnována v ústředním volebním týmu pod vedením Jaroslava Tvrdíka nejvyšší profesionální pozornost.
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