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S
vátek 1. máje vnímá dnes drtivá vût-

‰ina obyvatelstva âeské republiky

pouze jako pfiipomínku b˘valé epo-

chy „mezi únorem a listopadem“.

Vznikl ov‰em je‰tû mnohem dfiíve jako kolek-

tivní, solidární vystoupení dûlnictva za zkrá-

cení pracovní doby na 8 hodin dennû. Tímto

opatfiením chtûli dûlniãtí pfiedáci fie‰it tíÏivou

nezamûstnanost, pfiedev‰ím ho v‰ak chápali

jako základní pfiedpoklad emancipace celého

ãtvrtého stavu. Jen za tohoto pfiedpokladu

mohli dûlníci získat ãas pro doplÀování svého

vzdûlání, pro spolkovou ãinnost a uplatnûní ve

vefiejném Ïivotû, pro peãlivûj‰í v˘chovu dûtí

a vÛbec pro rodinu. Jen tak se mohli pfiiblíÏit

Ïivotnímu stylu ostatních spoleãensk˘ch vrs-

tev. „Za svoji práci chceme po lidsku Ïíti,“
formuloval tento poÏadavek dûlnick˘ pfiedák

a básník Josef Krapka Náchodsk˘. Zakrátko

se na prvomájov˘ch manifestacích objevilo

i volání po Ïivotû bez válek. Koneãnû tento

svátek vyvaÏoval tíhu ostatních dní, které ply-

nuly v dlouhé, monotónní práci, nebo je‰tû

hor‰í nucené zahálce, zpÛsobené nezamûstna-

ností. V prÛvodu nebo na táboru lidu mohl

dûlník zapomenout, Ïe se bude muset vrátit do

svého malého bytu, kde nebylo takfika k hnutí.

A kdyÏ se rozhlédl kolem sebe, nabyl urãitû

dojmu, Ïe spravedlivé Ïádosti tak ohromn˘ch

zástupÛ lidí, ktefií chtûjí totéÏ, se pfiece musí

vyplnit.1)

Tradice 1. máje jako manifestace za osmi-

hodinovou pracovní dobu sahá aÏ do poloviny

50. let – a do Austrálie2). V tomto odlehlém

svûtadílu se pociÈoval pomûrnû znaãn˘ nedo-

statek kvalifikovan˘ch sil, ktefií si potom moh-

li v kolektivním vyjednávání klást nemalé po-

Ïadavky. Kromû v˘‰e mzdy jim záleÏelo i na

pracovních podmínkách. Malé skupiny kame-

níkÛ v Sydney a v Melbourne si tak vybojova-

ly, Ïe budou pracovat pouze osm hodin. V té-

Ïe dobû (1856) vznikla v Austrálii i my‰lenka

zastavit na jeden den práci a demonstrovat za

splnûní tohoto poÏadavku v prospûch ostat-

ního dûlnictva. Pro tuto slavnost byl vybrán

21. duben. Pro velk˘ úspûch se pak tato akce

mûla opakovat kaÏd˘ rok.

V 50. letech 19. století se zaãali organizo-

vat i dûlníci ve Spojen˘ch státech. I zde byla

nouze o kvalifikované zamûstnance – zejména

bûhem obãanské války. Jejich mzdy se sice –

stejnû jako v Austrálii – postupnû zvy‰ovaly;

Ïivotní úroveÀ na druhé stranû sniÏovala vyso-

ká úrazovost a úmrtnost. Drsné pomûry na

pracovním trhu dokládaly i nárazové, divoké

stávky, které zamûstnavatelé potlaãovali s po-

mocí najat˘ch stávkokazÛ a bezpeãnostních

sluÏeb – pfii velké, témûfi celostátní Ïelezniãní

stávce v roce 1877 bylo zabito pfies sto osob

a zniãen majetek za miliony dolarÛ. Pfiesto se

prvním americk˘m odborov˘m centrálám –

Národnímu dûlnickému svazu (National La-

bor Union) a RytífiÛm práce (Knights of La-

bor) podafiilo pfiesvûdãit vlády nûkter˘ch státÛ

a Kongres USA, aby státní a federální zamûst-

nanci pracovali jen osm hodin. Tento poÏada-

vek podporovaly i svazy kvalifikovan˘ch dûl-

níkÛ, které se pozdûji, 8. prosince 1886,

pfietvofiily na Americkou federaci práce (Ame-

rican Federation of Labor). 

Osmihodinová pracovní doba se v‰ak ne-

dodrÏovala a soukromí zamûstnavatelé o jejím

zavedení nechtûli pfiirozenû také ani sly‰et.

Proto bylo dohodnuto, aby 1. kvûtna 1886 by-

la vyhlá‰ena stávka, jejímÏ cílem mûlo b˘t

prosazení tohoto poÏadavku. Stávkové hnutí

zasáhlo tehdy mnoho mûst (údajnû se do nûj

zapojilo 350 tisíc osob), nejboufilivûji probíha-

lo v prÛmyslovém Chicagu, kde 1. kvûtna

stávkovalo 25 tisíc dûlníkÛ. Stávka se dále

rozrÛstala a mimo jiné vyostfiila jiÏ beztak na-

pjaté vztahy v továrnû na zemûdûlské stroje

spoleãnosti McCormick Harvester. Ve stfietnu-

tí stávkujících z tohoto podniku s policií a bez-

peãnostní sluÏbou byl 3. kvûtna zabit jeden

dûlník. Dal‰ího dne se na chicagském námûstí

Haymarket Square se‰el protestní tábor, svola-

n˘ redaktory místních socialistick˘ch (ãi spí‰e

anarchistick˘ch) novin a dal‰ími pfiedáky. AÏ

na jednoho ‰lo o nûmecké pfiistûhovalce. Shro-

máÏdûní se uÏ zaãalo rozcházet, kdyÏ na Hay-

market Square dorazil siln˘ policejní oddíl.

Jeho velitel vyzval demonstranty, aby se roze-

‰li. ¤eãník mu staãil jen namítnout, Ïe jde

o pokojnou demonstraci – a pak hodil nezná-

m˘ pachatel na policisty bombu. Policie zaãa-

la stfiílet. V̆ sledkem tohoto incidentu bylo 11

mrtv˘ch (z toho 7 policistÛ) a 67 zranûn˘ch.

V ovzdu‰í hysterie, namífiené pfiedev‰ím proti

odborÛm, zahájily úfiady vy‰etfiování a pofia-

datele shromáÏdûní a jejich pfiátele postavily

pfied soud. Sedm z nich bylo potom odsouze-

no k trestu smrti a rozsudek byl na ãtyfiech

z nich skuteãnû vykonán. (U dvou byl zmûnûn

na doÏivotí a jeden odsouzenec spáchal za po-

nûkud podivn˘ch okolností sebevraÏdu v ce-

le.) Pfii pozdûj‰í revizi procesu se ukázalo, Ïe

atentát na polici byla provokace a Ïe vy‰etfio-

vatelé pracovali s podplacen˘mi a zastra‰ova-

n˘mi svûdky. Památku obûtí se v prosinci

1888 rozhodla uctít odborová centrála Ameri-

can Federation of Labor tím, Ïe 1. máje 1890

navrhla konat ve v‰ech prÛmyslov˘ch cen-

trech USA masové demonstrace. 

Zfiejmû nezávisle na této iniciativû postu-

povali i francouz‰tí odboráfii. V roce 1888 se

se‰el tfietí sjezd Fédération Nationale des Syn-

dicats et Groupes Corporatives Ouvriers de

France. Na nûm bylo stanoveno, aby pfií‰tí rok

v‰ichni francouz‰tí dûlníci podpofiili své poÏa-

davky mohutn˘mi manifestacemi, pofiádan˘-

mi ve dvou dnech. Jeden den mûli své Ïádosti

odevzdat úfiadÛm, dal‰í den si pfiijít pro odpo-

vûì. Manifestace byly stanoveny na 10. a 24.

února 1889 a jejich uskuteãnûní vzbudilo vel-

k˘ ohlas. 

TéhoÏ roku se v PafiíÏi konala svûtová v˘-

stava. Mezi tûmi, ktefií se pfiijeli obdivovat Eif-

felovû vûÏi a dal‰ím zázrakÛm moderního prÛ-

myslu, bylo i více neÏ 400 dûlnick˘ch

a socialistick˘ch vÛdcÛ, ktefií se 14. ãervence

se‰li v malém sále v Rue Petrelle. Na kongre-

su, kter˘ museli pro velk˘ zájem ze strany

francouzského dûlnictva pfieloÏit do vût‰ího

sálu v Rue Rochechonart, jednali o spoleã-

n˘ch poÏadavcích socialisticky sm˘‰lejícího

dûlnictva a zpÛsobech, jak je ve svûtovém mû-

fiítku prosadit. Kongres, kter˘ zahájil éru II. in-

ternacionály, vyt˘ãil celou fiadu poÏadavkÛ,

napfi. zákaz dûtské práce, omezení noãních

smûn jen na pracovi‰tû, kde je nevyhnuteln˘

nepfietrÏit˘ provoz, ulehãení podmínek pracu-

jících Ïen, které nemûly b˘t zamûstnávány

v provozech, které ‰kodí jejich zdraví atd.

NejdÛleÏitûj‰ím poÏadavkem zÛstávala stále

osmihodinová pracovní doba. V poslední den

kongresu (20. ãervence) navrhl Reymond La-

vigny, kter˘ byl povûfien zorganizováním úno-

rov˘ch vystoupení francouzsk˘ch odboráfiÛ,

aby tento poÏadavek byl podpofien velkou spo-

leãnou manifestací. Jeho návrh pfiesnû znûl: 

„Mezinárodní manifestace k 1. kvûtnu
1890.

Kongres se usná‰í: V urãitém, stanoveném
termínu zorganizovat velkou mezinárodní ma-
nifestaci, a to tak, Ïe souãasnû ve v‰ech zemích
a ve v‰ech mûstech v urãit˘ den budou dûlníci
u vefiejn˘ch úfiadÛ poÏadovat uzákonûní osmi-
hodinového pracovního dne a uskuteãnûní
ostatních poÏadavkÛ, usnesen˘ch na meziná-
rodním kongresu v PafiíÏi. Vzhledem k tomu,
Ïe Americká federace práce se jiÏ v prosinci

1) Srv. Jifií Pokorn˘, Svátek práce a solidarity, Typografia 5/1032, 1988, s. 169 -172.
2) Zahraniãní tradice líãím podle literatury, která mi byla v souãasné dobû dostupná v Praze. Jednotlivá líãení si v ménû dÛleÏit˘ch vûcech odporují; vzhledem k tomu, Ïe tuto pasáÏ chápu ja-

ko úvod, není tu‰ím tfieba zji‰Èovat úplnû pfiesnû, „jak to vlastnû bylo“. SnaÏil jsem se vybrat vÏdy nejpravdûpodobnûj‰í verzi. Srv.: Geoffrey Blainey, Dûjiny Austrálie, Praha 1999; Anto-

nín Bouãek, První máj. Jeho vznik, historie a v˘znam, Praha 1946; Dieter Fricke, Z dejín prvého mája, Bratislava 1983; Thomas L. Purvis, Encyklopedie dûjin USA, Praha 1999; V. Rol-

lová – Z. ·olle – J. DoleÏal, První máj 1890. Sborník k 60. v˘roãí 1. máje, Praha 1950; George B. Tindall – David E. Shi, USA, Praha 1994; Jifií Vanãura, Proã první máj? (KniÏnice odboráfie

138), Praha 1965.



1888 na svém kongresu v St. Louis usnesla
uspofiádat takovou manifestaci 1. kvûtna 1890,
je pfiijat tento termín za den mezinárodní ma-
nifestace. Dûlníci v rÛzn˘ch zemích uskuteãní
manifestaci takov˘m zpÛsobem, jak˘ jim
umoÏÀují podmínky ve vlastní zemi.“

S Lavignyho iniciativou vyslovili témûfi

v‰ichni delegáti sjezdu souhlas. Proti návrhu

se postavil napfi. rusk˘ socialista Plechanov,

kter˘ se domníval, Ïe nûco takového nemá

v zaostal˘ch rusk˘ch podmínkách nadûji na

úspûch. Delegát za socialisticko-revoluãní

skupinu v St. Amand Tressaud se obával, Ïe

tato akce nebude dost úãinná, a pfiál si, aby jí

na dÛrazu dodala v‰eobecná stávka. Nûmeck˘

pfiedák Karl Liebknecht mu ale vysvûtlil, Ïe na

to není dûlnická tfiída je‰tû dostateãnû organi-

zována. A aÏ bude, neskonãí to jen stávkou:

„Budou-li v‰ak míti jednou dûlníci tolik moci
a tak silnou organisaci, aby mohli provésti
v‰eobecnou stávku, nespokojí se, doufám, tím,
n˘brÏ pouÏijí lépe své organisace. Pak budou
pány svûta. A zastaviti potom práci, bylo by
vrcholem po‰etilosti.“

Schválit návrh bylo samozfiejmû jednodu‰-

‰í neÏ ho uskuteãnit. Paul Lafargue, stojící

v ãele francouzsk˘ch socialistÛ, vzpomínal,

jak … „sjezdové usnesení zÛstalo v hluku svû-
tové v˘stavy nepov‰imnuto, a kdyÏ jsme se na

poãátku r. 1890 se‰li, abychom pfiipravili má-
jovou demonstraci, zoufali jsme si nad skrov-
n˘mi agitaãními prostfiedky, které jsme mûli po
ruce.“ Získat zájem spoleãnosti bylo ale

snaz‰í, neÏ si Lafargue pfiedstavoval. Po zli-

kvidování nebezpeãí, jaké pro republiku pfied-

stavovalo hnutí avanturistického generála

Boulangera, usilujícího o nastolení reÏimu

osobní moci, se socialistické hnutí zaãalo jevit

jako nejvût‰í ohroÏení existujícího pofiádku.

Tisk psal, Ïe „to bude den posledního soudu,
Ïe dobfií obãané budou zardou‰eni a jejich
jmûní rozkradeno. Ze strachu byly roz‰ifiovány
nejdobrodruÏnûj‰í vûci. Dopisovatelé cizích
novin telegrafovali ov‰em tyto stra‰né zprávy
do v‰ech koncÛ svûta. Celé dva mûsíce tfiáslo
se v PafiíÏi v‰ecko v oãekávání hrozné ka-
tastrofy.“ Lep‰í upozornûní si nikdo nemohl

pfiát.

Jinak se vyvíjela situace v Nûmecku. Tam

právû na poãátku roku odmítl fií‰sk˘ snûm pro-

dlouÏit platnost zákona proti socialistÛm. Vy-

dání tohoto zákona inicioval kancléfi Otto v.

Bismarck, kter˘ vidûl v sociální demokracii

nespolehlivé hnutí, útoãící na samé základy

nedávno sjednoceného nûmeckého státu, na

druhé stranû v‰ak také doufal, Ïe v odporu vÛ-

ãi tomuto nepfiíteli se mu podafií sjednotit

ostatní sloÏky spoleãnosti. Neúspûch Bismarc-

kov˘ch snah naplnil celou nûmeckou sociální

demokracii ohromn˘m sebevûdomím. Její

hlavní pfiedstavitelé proto povaÏovali za ro-

zumné mírnit odhodlání fiadov˘ch ãlenÛ, které

by mohlo podle jejich názoru celé vûci spí‰e

u‰kodit. V tomto smûru nalezli plnou podporu

u Bedfiicha Engelse, jemuÏ napfi. August Bebel

napsal: „Úplnû s Tebou souhlasím, Ïe my
v Nûmecku jsme v situaci, která si vyÏaduje co
nejvût‰í opatrnost a obratnost z na‰í strany.
Proto máme téÏ v‰echny dÛvody, abychom pfii
demonstraci 1. máje drÏeli masy v mezích, aby
nedo‰lo ke konfliktu. Kdybychom teì lidu po-
pustili uzdu, takové konflikty by byly nevyhnu-
telné, protoÏe volby pomátly hlavy ménû vy-
spûl˘m masám a ony vûfií, Ïe musí jen chtít,
aby mohly v‰e prosadit.“ Proto se nûmecká

sociální demokracie rozhodla chovat se „ro-

zumnû“ a pfieloÏila oslavy na nejbliÏ‰í kvûtno-

vou nedûli.

K takovému kompromisnímu stanovisku

mûla sociální demokracie v Rakousku daleko.

I ona byla vystavena silné perzekuci a nedáv-

no (na pfielomu let 1888/89), na sjezdu v Ha-

infeldu, byla vlastnû znovu zaloÏena. (Po prv-

ních úspû‰ích v 70. letech se v dÛsledku

vnitfiních programov˘ch rozporÛ a ostrého

pronásledování fakticky rozpadla.) Na rozdíl

od Nûmecka v‰ak v Rakousku neplatilo v‰e-

obecné právo hlasovací, dûl-

nictvo nemûlo zastoupení

v parlamentû, a proto se také

nemuselo vázat rÛzn˘mi

taktick˘mi ohledy. Ostatnû

také prvomájová manifesta-

ce ve Vídni se obecnû pova-

Ïovala za jednu z nejzdafii-

lej‰ích. 

Stejnû vysoké ohodnocení si

zaslouÏila i Praha, Brno a ji-

ná ãeská mûsta. První zprá-

vy o konání pafiíÏského sjez-

du a jeho usnesení se

v ãesk˘ch dûlnick˘ch ãaso-

pisech objevily v srpnu

1889. Souãasné vystoupení

ve v‰ech zemích, dokazující

mezinárodní charakter soci-

alistického hnutí, nemohlo

nevzbuzovat pozornost; na

druhé stranû si musel kaÏd˘

uvûdomit, Ïe zorganizovat

takovou akci nemÛÏe b˘t

jednoduché, Ïe je tfieba najít

vhodné formy pfiípravy, agi-

tace, Ïe záleÏí na postoji

úfiadÛ atd. Není divu, Ïe se

sociálnû demokratick˘ch

pfiedákÛ zmocÀovaly rozpa-

ky, násobené pfiirozen˘mi
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obavami z perzekuce. Sami pfiíli‰ nevûfiili, Ïe

by takové vystoupení mohlo skonãit úspû‰nû.

Ale: „Dûlnictvo samo chopilo se my‰lenky té
a pfiicházelo k nám, abychom vûc vzali oprav-
du do ruky. Pravím je‰tû jednou – my byli dûl-
nictvem témûfi donuceni, abychom provedli
agitaci pro slavení 1. kvûtna,“ napsal pozdûji

Krapka.3)

Zpoãátku tedy dûlnické ãasopisy jen vy-

tváfiely náladu pro májovou slavnost, zejména

uvefiejÀovaly ãlánky o tom, jak se chystají

v zahraniãí. Pfiedstavy o tom, co se bude vlast-

nû dít v âechách, se rodily pomalu. 12. pro-

since 1889 napsal ãasopis Nov˘ vûk svobody,

Ïe dûlníci jsou chudí, nejen co se t˘ãe majet-

ku, ale i práv, stejnû ale (ãi právû proto) chtûjí

dát na jevo svá pfiání – samozfiejmû jen v me-

zích zákona. Autor ãlánku, odvolávající se

dokonce na K. H. Máchu a jeho slavn˘ ver‰

o 1. máji jako lásky ãasu, navrhoval, aby do-

poledne dûlnictvo konalo schÛze a odpoledne

vûnovalo zábavû a zotavení. V̆ slovnû zdÛraz-

nil, Ïe stávka se neplánuje. 

Na pfiípravu prvomájové slavnosti mûl má-

lokdo takov˘ vliv jako redaktor Nového vûku

svobody Vilém Körber.4) Na jeho v˘zvu se

2. února 1890 se‰lo v hostinci U P‰trossÛ

zhruba 200 dûlníkÛ, ktefií se mûli poradit, jak

se dûlnictvo bude domáhat osmihodinové pra-

covní doby a jak by mûlo oslavit 1. máj. Kör-

ber tvrdil, Ïe dûlnictvo si uhájí své zájmy vÛãi

podnikatelÛm jedinû tehdy, bude-li postupovat

svornû, bez ohledu na politické, náboÏenské

nebo národní pfiesvûdãení. V tomto boji pfiipi-

soval zavedení osmihodinové pracovní doby

mimofiádn˘ v˘znam: „Mezi ochranné pro-
stfiedky proti vydíravosti kapitalistÛ patfií
upravení doby pracovní a ponûvadÏ se to s po-
kroky technick˘mi dávno srovnává, Ïe by ne-
bylo tfieba pracovati do úpadku a Ïe by staãilo
vyrobiti potfieby v‰ech v krat‰í dobû pracovní
neÏli dosud se pracuje, jest poÏadavek dûlnic-
k˘ po osmihodinné dobû pracovní ospravedl-
nûn a slu‰n˘m poÏadavkem.“ Nesouhlasil

s pfiedstavou, Ïe 1. kvûtna by mûla vypuknout

v‰eobecná stávka: „Dûlnictvu jde o to v ten
den dáti na jevo svou vÛli, ten den oslaviti
okázale proto, Ïe vÛle dûlnictva v‰eho jest
svornou a solidární a druh˘ den navrátí se
kaÏd˘ ku své práci jako vÏdy jindy. Dûlnictvo
oslavuje svátky, které si neustanovilo a dûlnic-
tvo chce míti také jednou do roka svátek svÛj.
Nic více, ale také nic ménû.“5) Po del‰í debatû

bylo usneseno svolat velkou schÛzi, na níÏ by

se dûlnictvu vysvûtlil v˘znam této akce; s ná-

zory dûlnictva mûla b˘t na druhé stranû sezná-

mena i vefiejnost. Koneãnû byl zvolen i v˘bor,

kter˘ se mûl zab˘vat konkrétními pfiípravn˘mi

pracemi. My‰lenka uspofiádat prvomájovou

demonstraci se dále ‰ífiila na schÛzích dûlnic-

k˘ch odborov˘ch spolkÛ.

Agitace narazila ov‰em také na reakci

mû‰Èanské Ïurnalistiky. Nejostfieji vystupoval

katolick˘ deník âech. 29. února napsal: „Se
stanoviska kfiesÈanského dluÏno zavrhnout
oslavování 1. kvûtna jako „svátku“ dûlnictva.
Jednak jiÏ jméno oslavení je v rozporu s po-
jmem svátku, jednak nejeví se skuteãná potfie-
ba oslaviti zrovna 1. kvûten zahálkou a pouliã-
ní obchÛzkou jako projev pro postulát,
kter˘ pro dne‰ní dobu jest ponûkud pfiehnan˘.
Práce osmihodinná nehodí se za dosavadních
pomûrÛ ani za pfiedmût váÏn˘ch úvah. Zdá se,
Ïe oslavení 1. kvûtna dûlnictvem má do sebe
více rázu pfievratního, v‰emu fiádu a vefiejné-
mu pofiádku odbojného. Takov˘m zpÛsobem
sotva se ale získá u prácidárcÛ a u ‰ir‰ích kru-
hÛ sympatie pro poÏadavky pracovního lidu
a proãeÏ ve prospûch dobré vûci dluÏno osla-
vení zavrhnouti.“ Pozdûji, 11. dubna, dával

dokonce prvomájovou slavnost do souvislosti

s francouzskou revolucí. Sliby pofiadatelÛ, Ïe

má jít o dÛstojnou demonstraci v rámci záko-

nÛ, mají stejnû jako ve Francii pfied sto lety

za úkol jen uspat pozornost úfiadÛ: „Tehdej‰í
strÛjcové revoluce stále ruãili královsk˘m mi-
nistrÛm za vefiejn˘ pofiádek, aÏ dostali v‰ecku
moc nad vojskem a policií do sv˘ch rukou, na-
ãeÏ krále a královnu slavnostnû doprovodili –
na popravi‰tû.“ KdyÏ se ale autor ãlánku do-
stal k tomu, aby napsal, co by se opravdu
mohlo v Praze pfiihodit, vzpomnûl si pouze na
rozbofiení nûkolika krámÛ, rozbití, vypití a vy-
pálení nûkolika sudÛ kofialky. Také si ale do-
vedl je‰tû pfiedstavit útok na policejní budovu.
NejdÛleÏitûj‰í noviny ãeského mû‰Èanstva –
Národní listy – zachovávaly celkem umûfien˘
tón. Dávaly na jevo nesouhlas, ale k tak prud-
k˘m útokÛm se nesníÏily.6)

Prvomájovou demonstrací se musela za-

b˘vat i vláda. 4. dubna vydala obûÏník,

v nûmÏ upozorÀovala na trestnost svévolného

zastavení práce 1. kvûtna, tedy ve v‰ední den,

a vyz˘vala úfiady, aby s ve‰kerou pfiísností vy-

stoupily proti pfiípravám. V Dolním Rakous-

ku do‰lo k dohodû mezi civilními úfiady, poli-

cejním fieditelstvím a velícím generálem

o nouzov˘ch opatfieních. Bylo stanoveno, Ïe

vojsko má b˘t pohotovû, ale pfiitom zÛstat co

nejdéle v kasárnách. Také vojenské zákroky

mûly b˘t co nejkrat‰í. To bylo zfiejmû zpÛso-

beno snahou nevystavovat prosté vojáky del-

‰ímu pÛsobení sociálnû demokratické agitace.

Pfies tyto kroky se vláda neodhodlala 1. máj

jednoznaãnû a v˘slovnû zakázat. 20. dubna

vydalo ãeské a moravské místodrÏitelství vy-

hlá‰ku k dûlnictvu. „Dle stávajících zákoni-
t˘ch pfiedpisÛ,“ pí‰e se v ní, „nemají dûlníci
práva toho dne, kter˘ jest obyãejn˘m dnem
v‰edním, práci zastaviti, aniÏ dfiíve k tomu
souhlas zamûstnavatelÛ obdrÏeli, anebo aniÏ
dfiíve pracovní pomûr zavãas vypovûdûli.“
Vyhlá‰ka byla vydána v mnohatisícovém ná-

kladu a ihned vylepována.7)

JenÏe jak se ukazovalo, toto opatfiení mûlo

pfiípravy k 1. máji spí‰e zbrzdit, znesnadnit

neÏ úplnû znemoÏnit. Obavy z toho, co by se

v pfiípadû jasného zákazu mohlo stát, byly

zfiejmû velké. Ostatnû vyhlá‰ka místodrÏitel-

ství se uÏ setkávala s konkurencí rÛzn˘ch ile-

gálnû kolportovan˘ch vyvû‰ovan˘ch letákÛ

a plakátÛ, vyz˘vajících k úãasti na manifestaci.

Na c. k. hejtmanství pfiicházely Ïádosti o povo-

lení vefiejn˘ch pfiípravn˘ch schÛzí k 1. máji.

Nejprve byly odmítány, ale pak úfiady kapitu-

lovaly. NejdÛleÏitûj‰í pfiípravná schÛze se ko-

nala 6. dubna na Stfieleckém ostrovû. Podle in-

formace o schÛzi v Novém vûku svobody na

ní hlavní fieãník Karel Dûdic prohlásil, Ïe

„dûlnictvu nemÛÏe Ïádná strana zjednati prá-
vo a odpomoc, dûlník jest odkázán sám na se-
be. V‰ak nadejde doba, kdy bude jeho poÏa-
davkÛm vyhovûno. Dûlníci ze mnoha továren
usnesli se jiÏ, Ïe nebudou 1. kvûtna pracovati.
Dosud si dûlníci Ïádn˘ svátek neurãovali,
a 1. kvûten nesmí jim nikdo vzíti, nechÈ se
oslaví jak˘mkoli zpÛsobem, a proto navrhuje
fieãník, aby dûlnick˘ svátek 1. kvûtna oslavil se
uspofiádáním valn˘ch schÛzí pomocníkÛ dûl-
nick˘ch, v nichÏ by se prohlásily poÏadavky
dûlníkÛ, odpoledne aby se bavil kaÏd˘ dûlník
dle své libosti. Dûlnick˘ komitét hodlá 1. kvût-
na uspofiádati na pfiíslu‰ním (!) místû koncert-
ní a zpûvnou zábavu pro dûlníky a lze s jisto-
tou se nadíti, Ïe Ïádn˘ ãesk˘ dûlník tuto
slavnost nûjakou, od nepfiátel dûlnictva snad
nastrãenou zábavu neporu‰í.“ 

Josef Steiner zdÛraznil, Ïe dûlníci jsou ma-

jitelé své práce a záleÏí jen na nich, jak s ní na-

loÏí. O tom, Ïe nepfiijdou do práce, by mûli

dÛstojnou formou informovat své zamûstna-

vatele. Steiner, zosobÀující nejlep‰í vlastnosti
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dûlnického vÛdce,8) pfiipomnûl je‰tû jeden

moment, na nûjÏ se mûla prvomájová agitace

zamûfiit – boj za dal‰í politická práva, zejména

svobodu tisku. 

Na celé schÛzi je velice zajímavé, Ïe fieã-

níci nûkolikrát zaútoãili na staroãeskou Ïurna-

listiku, zatímco o novinách druhé ãeské mû‰-

Èanské strany mlãeli. Na oné schÛzi byli navíc

i pfiítomni zástupci vedení této strany. Jeden

z nich, profesor Til‰er dokonce prohlásil, Ïe

jeho strana se bude stíÏnostmi a pfiáními dûl-

nictva peãlivû zab˘vat. ·lo by jistû uvaÏovat

o tom, Ïe organizátofii manifestace chtûli od

mladoãechÛ získat urãitou podporu. Nûkter˘m

mladoãechÛm nebylo asi na druhé stranû

sm˘‰lení dûlnictva také lhostejné. Chystali se

totiÏ k nejvût‰ímu stfietnutí se sv˘mi rivaly –

staroãechy o vedení celé ãeské politiky.9)

Druhá v˘znamná schÛze se konala shodou

okolností ve stejn˘ den v severoãeském Sou‰i

(âau‰i). Oãit˘ svûdek si vzpomínal, jak „vlak
od Teplic pfiivezl daleko pfies 200 úãastníkÛ
a pfiedtím jiÏ od Chomutova, od Ervûnic, z Ko-
mofian, z Tfiebu‰ic, z Oseka, z Duchcova a z ji-
n˘ch obcí putovaly zástupy pû‰inami k âau‰i.
Îel, Ïe záhy prostrann˘ sál p. Hausmanna na-
plnûn byl tak hustû, Ïe to stálo knoflíky u ka-
bátu, chtûl-li se kdo dostat k fieãni‰ti. Îen bylo
za ãtvrtinu pfiítomn˘ch. Ale i okna zotvírána
a v nich se nastavûli lidé, takÏe ani vzduch ani
svûtlo nemohlo volnû projíti. Tisíc tûch du‰í se
pfiece je‰tû vzdor vedru a dusnu cítilo ‰Èastn˘-
mi pfied tûmi, ktefií více neÏ ve dvoutisícovém
poãtu zvenãí na silnici kol místností stáli a do
ukonãení ãtyfii a pÛl hodiny trvající schÛze vy-
trvali..“

¤eãníci mluvili ãesky i nûmecky, vesmûs

o bídn˘ch pomûrech v hornictví. „SchÛze vy-

znûla v jednomysln˘ projev pro slavení dûl-

nického svátku klidem práce a oddání se roz-

jímání o budoucím úkolu tfiídy dûlnické,

jakoÏto nové politické strany.“

Franti‰ek Vágner a Vilém Landa, svolava-

telé schÛze, byli ov‰em v pondûlí bez udání

dÛvodu propu‰tûni z práce.10)

Odhodlání uspofiádat na 1. máje manifesta-

ci nepolevovalo, Ïivily ho nesãetné schÛze,

ãlánky v novinách a jak jiÏ fieãeno i letáky.

Ohromnou popularitu si získala i Dûlnická

hymna Josefa Krapky Náchodského: 

„Voláme osm hodin práce
nám dejte, sice jenom krátce
vám v˘sady ty potrvaj’, 
to pfiísaháme v první Máj.
A mzdu Ïádáme – ne almuÏny,
sic podstoupit chceme v boj muÏn˘,
jenÏ má nás vyvést z bídy kraj,
to pfiísaháme v první Máj.“11)

Takov˘m zpÛsobem byla agitace zanesena

i do venkovsk˘ch prÛmyslov˘ch stfiedisek.

V dûlnick˘ch ãasopisech, napfi. v Novém vûku

svobody 25. dubna, se objevovaly seznamy

závodÛ, jejichÏ osazenstvo se rozhodlo, Ïe bu-

de 1. máj slavit.

V argumentaci se setkáváme ãasto s pfied-

stavami, Ïe zavedení osmihodinové pracovní

doby je vlastnû v zájmu spoleãnosti, protoÏe

sníÏí nezamûstnanost a umoÏní náleÏit˘ v˘dû-

lek i tûm, ktefií by byli jinak v poku‰ení se Ïi-

vit nepoctivû. Jinak se v˘znam tohoto opatfie-

ní jednoznaãnû pfieceÀoval – obecnû se

roz‰ífiila pfiedstava, Ïe jakmile se stane skuteã-

ností, hned zmizí bída a nastane blahobyt.

Na druhé stranû v fiadách mû‰Èanstva a úfia-

dÛ stoupala nervozita. Nejvlivnûj‰í vídeÀsk˘

list – Neue freie Presse napsal, „vojáci jsou
v pohotovosti, vrata v‰ech domÛ budou zavfie-
na, v domech se shromaÏìují zásoby provian-
tu jako pfied hrozícím obleÏením. Obchody
jsou pusté, Ïeny a dûti se neodvaÏují vyjít na
ulici. Na v‰ech myslích leÏí tûÏké chmury…“
Ve vût‰inû severoãesk˘ch mûst byly zmobili-

zovány místní spolky ostrostfielcÛ, jinde dob-

rovolní hasiãi.12)

V Rychnovû nad KnûÏnou fie‰ili tuto záleÏi-

tost pfiímoãafie: policie zatkla jiÏ 30. dubna pro

jistotu v‰ech pût osob, které byly povaÏovány

za asociální a nebezpeãné. Z policie, sokolstva,

ãetnictva a hasiãstva se vytvofiilo 10 hlídek,

které v noci procházely mûstem. Studenti ne-

smûli pod trestem vylouãení vycházet na ulici.

V kritick˘ den bylo v Rychnovû úplnû mrtvo.13)

V Praze mûl policejní fieditel Stejskal pfie-

ce jenom víc odvahy. KdyÏ k nûmu pûtiãlenná

delegace, vedená Steinerem, pfii‰la, aby od nû-

ho získala policejní povolení, chodil pr˘ mlã-

ky po úfiadovnû, ruce za zády, pak se zastavil

a fiekl: „Víte, pánové, mohl bych ten vá‰ tábor,
tu slavnost a to v‰echno, oã Ïádáte, zakázat,
ale neudûlám to. AÈ se celá Praha, která se vás
tolik bojí, pfiesvûdãí, Ïe za sebou nikoho nemá-
te, a Ïe tu nic neznamenáte – pár popleten˘ch
hlav, a to je v‰e!“14)

Nicménû i v Praze panovala 1. kvûtna

zvlá‰tní atmosféra, plná napûtí a oãekávání:

„Tiché ráno nalezlo matiãku Prahu jako vy-
mfielou. Liduprázdné ulice témûfi stra‰ily. Jen
tu a tam se oz˘valy kroky jednotliv˘ch chodcÛ,
ktefií v neklidu sami na sebe pohlíÏeli. âekalo
se nûco neb˘valého, slavnostního. Bohatá bur-
Ïoasie, jindy plná radosti, tfiásla se strachem
pfied pfiíchodem dne, o nûmÏ jiÏ nûkolik nedûl
bájeny bizarní a nejhrÛznûj‰í povûsti. Nûktefií
vstávali s obavou, jiní se záfiícím veselím
v oku. Vojsko konsignováno, jako by mûla vy-
buchnouti vzpoura! Ani uniformy nebylo vidût
na ulici, ba i policie se radûji ukryla do záti-
‰í.“15) Kolem deváté hodiny se v nûkter˘ch

vefiejn˘ch místnostech zaãaly konat slavnostní

schÛze dûlnictva, které se manifestaãnû vyslo-

vovalo pro osmihodinovou dobu pracovní

a usná‰elo se na rezolucích, smûfiujících

k zlep‰ení jejich pracovních podmínek. SchÛ-

ze konãily kolem desáté; dûlníci se sefiadili do

prÛvodÛ a odcházeli na Stfieleck˘ ostrov. Ze

Smíchova a Libnû se pr˘ valily dvacetitisícové

zástupy. Dal‰í tisíce pfii‰ly jednotlivû. Ostrov

byl zaplnûn do posledního místa, i na obou

bfiezích se tísnili pfiihlíÏející. V 11 hodin zahá-

jil manifestaci praÏského dûlnictva Dûdic.

Hlavním bodem byla pfiirozenû osmihodinová

pracovní doba, její nezbytnost pro dûlnictvo

a celou spoleãnost. Steiner pfiipomínal opût

motiv politick˘ch práv. Na táboru lidu vystou-

pila i jedna z prvních pfiedstavitelek Ïenského

dûlnického hnutí Skaloudová. Na závûr slav-

nostního shromáÏdûní byla pfiijata rezoluce:

„My, shromáÏdûní dûlníci na tábofie dûlnic-
kém, konaném 1. kvûtna na ostrovû Stfielec-
kém, po zralém uváÏení, Ïe dne‰ní doba pra-
covní více neÏ tfietinu dûlnictva odsuzuje
k nucené zahálce; dále, Ïe dne‰ní doba pra-
covní dûlnictvu na zdraví velmi ‰kodí; dále, Ïe
pfii dne‰ní dobû pracovní není moÏno dûlníku
sebe vzdûlávati a vychování dítek se vûnovati;
dále, Ïe dne‰ní technické v˘zkumy tfii ãtvrtiny
i více pracovních sil nahraÏují a tím i hodnota
práce klesá, usná‰íme se Ïádati: by uzákonûna
byla osmihodinná doba pracovní.

V uváÏení, Ïe dosud není moÏno tiskopisy
roz‰ifiovati, dále v uváÏení, Ïe ãasopisy lid se
vzdûlává a zároveÀ nab˘vá jasného rozhledu
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ve vûcech mu prospû‰n˘ch, a v uváÏení, Ïe
dne‰ní opatfiení tisková obmezují dûlnictvu vy-
dávání potfiebn˘ch ãasopisÛ, usná‰íme se Ïá-
dati, by uzákonûna byla svoboda tisku, by zru-
‰en byl novináfisk˘ kolek a kauce, a aby byla
dovolena vefiejná kolportáÏ.

V uváÏení, Ïe dûlník, jako zákonem uznan˘
státní obãan, postrádá dosud zastoupení v zá-
konodárn˘ch sborech, dále, Ïe tím pozb˘vá téÏ
moÏnost, by kfiivdy na nûm spáchané byly od-
stranûny, dále, Ïe co státní obãan, kter˘ své
povinnosti plniti musí, má zajisté nepopíratel-
né nároky, by o osudu a povinnostech jeho ne-
bylo bez nûho rozhodováno, usná‰íme se Ïá-
dati: za v‰eobecné právo hlasovací, za právo
koaliãní a svobodu shromaÏìovací.“

Potom uÏ následovala volná zábava, k níÏ

vyhrávaly ãtyfii kapely. Úãastníci manifestace

zpívali a tancovali, nevadilo jim ani, Ïe kolem

ãtvrté hodiny do‰lo pivo. Pfiiná‰eli ho ve skle-

nicích z malostransk˘ch hospod a majitel hos-

tince na Îofínû jim pfiivezl nûkolik sudÛ na

loìce. Pfies ve‰kerou nenucenost nebyl pofiá-

dek ani v nejmen‰ím naru‰en.16)

Obdobná velkolepá slavnost byla uspofiá-

dána v Brnû, kde se jí zúãastnilo odhadem 40

tisíc osob. Na mal˘ch mûstech se manifestace

organizovaly hÛfie. Nûkde skonãily naprost˘m

neúspûchem: „Ve Cvikovû v‰ak nebylo témûfi
nic. Ráno se dûlníci dostavili do práce. ¤íkalo
se v‰ak, Ïe odpoledne pracovat nebudou. Po-
stavil jsem se k jedné hodinû u vrat nejbliÏ‰í

továrny. Dûlníci tam stáli a neh˘bali se. Ti‰e
mezi sebou mluvili. Tu pfii‰el vrchní mistr a vy-
bízel je k nástupu do práce. Nehnuli se. Zaãal
jim hrozit (…): Kdo teì nepÛjde pracovat, ten
uÏ vÛbec u nás nemusí pracovat; bude propu‰-
tûn. To dûlníky zarazilo. Couvali, zdráhali se –
pak ‰el do továrny jeden, potom druh˘, potom
pomalu nûkolik z nich, a nakonec tam ‰li na
opakovanou v˘hrÛÏku mistra v‰ichni.“17)

I ostatní dûlníci, pokud nebyli propu‰tûni,

se vrátili do sv˘ch dílen. Mohlo se zdát, Ïe se

nic nestalo. Jenom, jak na táboru lidu v Liber-

ci fiekl jeden z prÛkopníkÛ dûlnického hnutí

u nás, Josef Schiller, „masy lidu si uvûdomo-
valy svou lidskou dÛstojnost.“                
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