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Doc. PhDr. Milan Uhde
predseda Rady Ceské televize
Rada Ceské televize

Kav¢i hory

140 70 Praha 4

V Praze, dne 23.4.2012
Véc
Pravni stanovisko tykajici se moznosti utajeni informaci tvoricich obchodni tajemstvi
VaZeny pane docente,
na zaklad€ Vasi zadosti ze dne 18.4.2012 si Vam dovoluji piedlozit toto pravni stanovisko ve
véci moznost nezvefejilovani informaci tvoficich obchodni tajemstvi, které jsou obsazeny

v rozpoctu Ceské televize.

Ucel stanoviska

Utelem tohoto stanoviska je posouzeni, zda je Ceské televize opravnéna utajovat ve svém
rozpoctu udaje, které jsou ptedmétem obchodniho tajemstvi.

Povinné subjekty

Dle ustanoveni § 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdé&jSich predpist, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost

poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti

a) statni organy,

b) organy Gzemni samospravy,

c) vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky,

d) subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech osob v oblasti vefejné spravy.

Vzhledem k tomu, e Ceska televize neni bez jakychkoli pochyb Zadnym ze subjektl
uvedenych pod pismeny a), b) a d), bude pro posouzeni otizky, zda je Ceska televize
povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kli¢ové, zda se
jedna o vefejnou instituci a zda hospodati s vefejnymi prosttedky.

Pojem vetejné prostiedky je definovan v ustanoveni § 2 pism. g) zdkona &. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole, ve znéni pozdg€jsich ptedpisd, a to tak, Ze se jedna o vefejné finance, véci,
majetkovad prdva a jiné majetkové hodnoty patiici staitu nebo orgdnu vefejné spravy,



organizaéni sloZce statu, ktera je uéetni jednotkou podle zvlastniho pravniho piedpisu, statni

ptispévkové organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku, méstské &asti

hlavniho mésta Prahy, pfispévkové organizaci izemniho samospravného celku nebo méstské

¢asti hlavniho mésta Prahy a jina pravnické osobé ziizené k plnéni tkoli vefejné spravy

zvlaStnim pravnim piedpisem nebo pravnické osobé ziizené na zaklad€ zvlastniho pravniho

predpisu, kterd hospodafi s vefejnymi prostiedky. Tato definice je do zna¢né miry

tautologicka a odpovéd’ na otéazku, zda Cesk4 televize hospodati s vefejnymi prosttedky, nam

neposkytuje. MliZzeme tedy shrnout, Ze vetejnymi prostfedky jsou prostredky, které patii

a) statu, jeho organiza¢nim slozkam a statnim ptispévkovym organizacim,

b) orgénu vetejné spravy, popt. pravnické osob¢ ziizené k plnéni ukoll vetejné spravy,

¢) statnim fonddim,

d) Uzemnim samospravnym celkiim (véetné méstské Casti hlavniho mésta Prahy) a jejim
ptispévkovym organizacim,

e) pravnické osobé ziizené na zékladé¢ zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodafi s
vefejnymi prosttedky

Ceska televize neni Zadnym ze subjekti uvedenych ad a) — d). Definice obsaZena ad ) nam
pak Zadné voditko neposkytuje, nebot’ se jedna o definici kruhem.

Pojem vefejnd instituce se do naSeho pravniho tadu dostal s novelou zédkona o svobodném
pfistupu k informacim €. 39/2001 Sb., kterd zaroveil novelizovala zdkon o Ceské televizi.
Obecn¢ plati, ze smysl a ucel zakona lze dovodit pfedevs§im z autentickych dokumentd,
vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce, mezi néz patii i diivodova zprava k navrhu
zéakona. Diivodova zprava pouZiva termin veiejné instituce v souvislosti s Ceskou televizi, coZ
koneckoncti vyplyva i ztoho, Ze pfedmétna novela je novelou zikona o Ceské televizi. I
kdyby vsak tato souvislost nebyla kazdému zfejma, je nepochybné, Ze vzhledem k tomu, Ze je
uzit obecny termin vetejna instituce, je nutno zahrnout do této mnoziny subjektt vSechny
subjekty, které napliiuji defini¢ni znaky tohoto pojmu, které mizeme zjistit pouze vykladem.
Za veiejné instituce je tedy nutno povazovat vefejny Ustav, vefejny podnik, vefejné fondy a
vefejné nadace. Spole¢nym znakem vetejné instituce je pak vefejny ucel, ziizovani statem,
kreovani jejich organti statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti. Tento nazor vychazi
téZ z doktrindlnich stanovisek, (napf. Matéjka J.,, Korporace verejnoprdvni. In: Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. red. E. Hacha, J. Hoetzel, F. Weyr, K. Lastovka, Sv. II.
Brno 1932, 5. 370 a ndsl.; Hoetzel J., Ceskoslovenské sprdavni prdavo, Cdst vSeobecnd. 2. vyd.,,
Praha 1937, s. 73 a nasl.; Hendrych D. a kol., Spravni pravo. Obecnd cdst. Praha 1994, s.
186 a ndsl.) Touto otazkou se jiz n&kolikrat zabyval Ustavni soud a vydal své rozhodnuti pod
sp. zn. III. US 671/02 a II1. US 686/02, ve kterych konstatoval, Ze spoleénym znakem vefejné
instituce je vetejny ucel, zfizovani statem, kreovani jejich organt statem, jakoz i statni dohled
nad jejich &innosti. Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze Ceska televize je vefejnou instituci.

Jazykovym (gramatickym) vykladem tedy dosp&jeme k zavéru, Ze Ceska televize sice 1e
vefejnou instituci, ale Ze nehospodaii s vefejnymi prostiedky. Gramaticky vyklad vSak neni
jedinou vykladovou metodou pravni normy, a kromé této metody zndme i metodu
systematickou, teleologickou, historickou ¢i komparativni. Systematickou [zafazeni novely
zdkona o svobodném piistupu k informacim do novely zikona o Ceské televizi] a
teleologickou metodou vykladu [u€el a smysl zdkona o svobodném pfistupu k informacim] §
2 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
tedy dosp&jeme k zavéru, ze Ceska televize je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi
prosttedky. Otazku, zda Ceska televize je povinnym subjektem, resp. vefejnou instituci, ktera
zéroveni hospodaii s vefejnymi prostiedky, zodpovédél shodné i Ustavni soud ve svém



rozhodnuti sp. zn. III. US 671/02, ve kterém konstatoval, Ze ,, (z)e srovndni znéni ustanoveni §
2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zdkona ¢ 39/2001 Sb., a
ditvodové zpravy k zdk. ¢ 39/2001 Sb. Ize tudiz dovodit toliko ten zdvér, Ze bylo ucelem
zdkonoddrce mezi subjekty povinné poskytovat informace a oznacené terminem '"verejné
instituce hospodarici s verejnymi prostiedky" podradit rovnéz Ceskou televizi a Cesky
rozhlas".

Rozsah informaéni povinnosti

Povinné subjekty poskytuji informace na zékladé Zadosti nebo zvefejnénim. Kazdy povinny
subjekt musi pro informovani vefejnosti zvefejnit na misté, které je vSeobecné piistupné,
informace, které jsou uvedeny v § 5, odst. 1, resp. 2, zdkona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predplsu Me21 tyto informace vsak rozpocet Ceské
televize nepatii. Rozpodet Ceské televize je viak zcela jisté informaci, kterou je Ceska
televize povinna poskytnout tieti osobé na zaklad¢ zadosti. Vetejnost této informace vyplyva i
z ustanoveni § 8, odst. 1) pism. b) zakona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi ve znéni
pozd&jsich predpisd, dle kterého do piisobnosti Rady Ceské televize nalezi schvalovat
rozpocet Ceské televize, ve spojeni s ¢lankem 6, odst. 6. Jednaciho fadu Rady Ceské televize,
dle kterého je jednani Rady Ceské televize vefejné. Pokud by pozadovana informace, kterd je
soutasti rozpottu Ceské televize byla obchodnim tajemstvim, Ceska televize Jji nemusi
poskytnout, coz vyplyva z ustanoveni § 9, odst. 1) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Pokud se vSak jedna o informaci o
rozsahu a pifjemci vefejnych prostiedkil, coZ jsou i prostfedky, se kterymi hospodaii Ceska
televize, nedojde pii jejich zvefejnéni k poruseni obchodniho tajemstvi (§ 9, odst. 2) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Zavér stanoviska

Ceské televize je vefejnou instituci hospodatici s vetejnymi prostfedky, ktera je povinna
zvetejnit na zaklad¢ zadosti i Gdaje o rozsahu a pifjemci prostfedki z jejiho rozpoctu, i kdyz
tvofi obchodni tajemstvi, nebot ji takovou povinnost uklada zakon o svobodném piistupu
k informacim a zéroven se nejedna o poruseni obchodniho tajemstvi.

V piipadé€ jakychkoli dal$ich dotazl jsem Vam plné k dispozici.

S pozdravem

JUDr. Ale$ Rozehnal, Ph.D.
advokat



