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CESKA TELEVIZE

VéZeny pan
Tomas Némedek

Adresa pro dorucovani:

Tomés Némedek, redaktor Lidovych novin
Andél Media Centrum

Karla Englise 519/11

150 00 Praha 5 - Smichov

E - mailem na adresu: tomas.nemecek@lidovky.cz

ROZHODNUTI GENERALNIHO REDITELE CESKE TELEVIZE
O ODVOLANI

Generalni feditel Ceské televize, pravnické osoby zifzené zakonem & 483/1991 Sb., o Ceské
" televizi (ddle jen ,zdkon o Ceské televizi”), nezapisované do obchodniho rejstfiku (déle jen
,Ceska televize”), ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 5 zakona
&.106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim v platném znéni (déle jen , zédkon”)

rozhodl o odvolani

pana ToméSe Némecka, frvale bytem (déle jen
»pan Toma§ Némelek” nebo ,odvolatel”) proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 29. dervence
2011, a to podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4
zékona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu v platném znéni (dale jen ,spravni ¥ad”)

takto:

odvolani pana Tomase Némeéka se v celém rozsahu zamiti a rozhodnuti Ceské televize ze dne
29. Eervence 2011 se potvrzuje.

Oduavodnént:

L
Cesk4 televize dne 15. &ervence 2011 (20:24) obdrZela e-mailové podéni oznadené jako ,Zidost o
poskytnuti informace o platovijch pomérech dvou zaméstnancit” (déle jen ,podani”). Pisemné podani
totozného obsahu ze dne 15. &ervence 2011 bylo Ceské televizi dorudeno dne 19. &ervence 2011.
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Zadatel v podani zadal ,,informaci:

L o platovijch pomerech (mzda, piplatky, mimotidné odmény atd.) Karla Buriana, teditele TS Brno,
a to za obdobi leden aZ Cerven 2011, Zdddm roonéZ o mformacz o pfipadnyjch odméndch
vyplacemyjch za rok 2010. U vsech pipadmyjch odmén - za rok 2011 i 2010 - Zdddm o informaci,
zac konkrétné byly udéleny.

11 o platovijch pomeérech (mzda, przplatky, mimoriddné odmény) Roberta lepzlu, feditele pro obchod
a marketing, a to za obdobi leden a¥ Cerven 2011. Zddim rovnéZ o mformacz o pripadnijch
odméndch vyplacenijch za rok 2010. U vsech pfivadmyjch odmén ~ za rok 2011 i 2010 - Zddim o
informaci, zac konkrétné byly udéleny.”

Odvolatel svoji Zddost opiral o judikat Nejvys3iho sprévniho soudu (déle jen ,NNS”) &j. As
57/2010 - 79 ze dne 27. kvétna 2011 (dale jen ,judikat”). Podle tohoto judikatu: ,Zaméstnanec
vefejné spravy dostdvd za svou prici plat, ktery je mu vy Jpldcen z verejnyjch prostredkil. Je proto ve smyslu
§ 8b odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim ,, , pfijemcem vefejmjch prostredki”.”

Cesk4 televize pozadované tdaje posoudila, jako tdaje tykajici se soukromi fyzické osoby (ve
smyslu ustanoveni § 8a zédkona), které je moZné vydat jen vsouladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Pravnim p¥edpisem upravujicim jejich ochranu je zékon ¢&. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich ﬁdajﬁ (d4le jen ,ZoOU"). ZoOU v ustanoveni § 10 uklad4 dbét ,na

o 4/

ochranu subjektu pred neopravnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho Zivota subjektu vidajil.

S ohledem na to, Ze pozadovane tdaje umoZiiuji subjekt ekonomicky identifikovat, ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) ZoOU a Ceské televizi nebyl poskytnut souhlas podle ustanoveni § 5
odst. 2 ZoOU, Ceskd televize rozhodnutim ze dne 29. Cervence 2011 (déle jen ,rozhodnuti”)
Zadost odvolatele o informace odmitla.

1.

" Dne9. srpna 2011 Ceska televize obdrzela e-mailové podéni oznadené jako ,,0dvolini podle ust. §

16 zikona o svobodném pfistupu k informacim — odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace o platovijch
pomérech dvou zaméstnancit” (déle jen , odvolani”). Spisovy materidl byl v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 2 zékona pYedloZen generadlnimu fediteli Ceské televize (déle jen , generalni Feditel”),
jako odvolacimu orgdnu podle ustanoveni § 20 odst. 5 cit. zdkona.
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Odvolatel v odvoléni uvedl nasledujici davody:

L Cesk4 televize se odvolava na stary ZoOU; judikét reagoval na novou pravni situaci
poté, co byl zdkon zmén&n novelou ¢. 61/2006 Sb.;
II. v Ceské republice podévaji zdvazny vyklad zékonti soudy, p¥i¢em¥ odvolatel cituje

°l/

judikat, zduraznu]e dést ,,pr1]emce vere]nych prostiedkt” a uvadi dale, Ze ,, Zdkon fedy
vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutyjch vefejnijch prostiedkil ve spojeni se jménem a
prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi 1idaji wvedenymi v § 8b odst. 3
zikona o svobodném pristupu k informacim) jsou tdaji, které povinny subjekt Zadateli
poskytne." Rozsudek se pfitom vyporddivd i s namitanou ochranou osobnich tidajii: "Co do
stietu priva na svobodnyj pristup k informacim a priva na ochranu osobnich vidafii Nejuys$
sprdvni soud konstatuje, Ze prdvo na ochranu osobnich iidajii neni neomezené, kdyz ¢l. 10
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod md kazdy prdvo na ochranu pred neoprdvnénijm
shromaZdovinim, zvefejfiovinim a jinym zneuZfvdnim idajii o své osobé. Stanovi-li pak
zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni idaje (jinak
chrinéné zikonem o ochrané osobnich tidajit), jednd se o jejich poskytnuti podle priva, tj. o
poskytnuii oprivnéné."”

IIL byt zamé&stnanci Ceské televize nejsou zaméstnanci vefejné sprévy, vztahuje se na né
zdkon a judikat.
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Generélni Yeditel rozhodnuti pfezkoumal po strance skutkové i prévni a dospél k zavéru, Ze
odvol4ni je nedivodne a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

K jednotlivym dévodiim odvolani:

L 74kon & 61/2006 Sb. novelizoval s t¢innosti od 23. bfezna 2006 zékon a nikoliv ZoOU,
jak odvolatel uvadi. Znéni ustanoveni ZoOU citovanych v rozhodnuti je totoZné s jejich
znénim p¥ed Géinnosti zdkona &. 61 /2006 Sb. Judikét podle odvolatele reagoval , na novou
privni situaci poté, co byl zdkon o svobodném pistupu k informacim zménén novelou ¢, 61/2006
Sb. Plati vykladové pravidlo lex posterior derogat priori, pozdéji pfijatd dprava md pti vykladu
prednost pred tipravou star$i,” Novela & 61/2006 Sb., byla novela, kterou bylo do zdkona
vlo¥eno ustanoveni § 8a, podle kterého ,Informace tijkajici se osobnosti, projevit osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinnyf subjekt poskytne jen v souladu s prévnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

II. a III. Zavér Ceské televize o tom, Ze judikét nelze aplikovat, je spravny. Judikét by byl v této
véci aplikovatelny, pokud by byly kumulativné splnény niZe uvedené podminky:

a) povinny subjekt by byl orgdnem vefejné spravy,
b) jeho zamé&stnanci by pobirali plat, a
¢) plat by mu byl vypldcen pouze z vefejnych prostfedki.

Jak odvolatel sém uvadi, Ceska televize neni organem vefejné spravy.

7améstnanci Ceské televize nepobiraji plat, ale mzdu. Plat je podle § 109 odst. 3 zékona €.
262/2006 Sb., zdkoniku prace (déle jen ,ZP”), odména poskytovand zaméstnavatelem,
kterym je: a) stdt, b) tizemni samosprdvny celek, c) stitni fond, d) pispévkovd organizace, jejiz
niklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpeloviny z prispévku na provoz
poskytovaného z rozpoctu zfizovatele nebo z ithrad podle zvldStnich privnich predpisil, e) Skolskd
pravnickd osoba z¥zend Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a téloviichovy, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci podle Skolského zdkona, nebo f) vefejné neziskové tistavni zdravotnické
zatizent, s vifjimkou penéZitého pluéni poskytovaného oblaniim cizich stitil s mistem vijkonu
price mimo vizemi Ceské republiky. Plat se odviji od platovych tarifti (ustanovent § 123 ZP),
kdeto mzda se sjednéva smluvné (ustanoveni §113 ZP).

Mzda zaméstnancﬁ Ceské televize je vyplacena z jejich finan¢nich zdrojt, kterymi podle
ustanoveni § 10 zékona o Ceske televizi, jsou ,zejména a) televizni poplatley vybirané podle
zoldstniho pravniho pFedpisu, b) pifjem z vlastni podnikatelské ¢innosti.”

Generalni Yeditel nesdili ndzor odvolatele, Ze se NSS v judikdtu vypotéadal ,s namitanou
ochranou osobnich ddaji.” NSS pouze ,konstatuje, Ze privo na ochranu osobnich tidajii neni
neomezené, kdyz & 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prév a svobod md kaZdij pravo na ochranu pred
neopravnéngm shromaZdovdnim, ... Stanovi-li pak zdkon o svobodném piistupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni vidaje (jinak chrinéné zdkonem o ochrang osobnich vidaji),
jednd se o jejich poskytnuti podle prdva, t. j. o poskytnuti oprdvnéné.”

NSS dale pokralujte: S ohledem na tyto zdvéry Nejuyssiho spravniho soudu je neditvodnijm
sti¥ni bod 2) (4. stfet dvou tstavn& chranénych prav, pozn. aut.) o nuinosti posuzovat stiet
+iva na svoboduil pristup k informactm a priva na ochranu osobnich tidajll v posuzované véci

s N

individudIné podle viech okolnosti piipadu.”

7 citace judikétu v pfedchozim odstavci je zfejmé, Ze se NSS v judikdtu stfetem tstavné
zaruteného préava a ochranu osobnich tdajti a prdva na informace viibec nezabyval a
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nevypoiadal se ndmitkou Zalovaného, Ze ,doslo-li v posuzovaném piipadé ke stietu dvou
stavné chrinényjch priv, pak posouzent, které z téchto priv md prednost, je t¥eba provést pro
kaZdy pripad jednotlivé a s ptihlédnutim ke viem okolnostem ppad.” To v p¥ipadé judikatu
nebylo provedeno.

Poudent

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani p¥ipustné.

V Praze dne 24. srpna 2011

Ceska televize
Mgr. Jiff Janecek, generalni Feditel
v zast. JUDr. Vladimira Vocetkovd, vedouci pravntho tiseku
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