Odvolani viéi rozhodnuti Rady €T ve véci stiznosti na poruseni
Pravidel pFedvolebniho vysilani, Kodexu Ceské televize
a zakona o Ceské televizi Petrem Fischerem,
Danielou Pisafovicovou a Zdefikem Samalem,
zadost o zpétvzeti usneseni Rady a nové projednani stiznosti

4. 8. 2013
Skutkovy stav:

26. 9.2012 jsem zaslal Radé CT stiznost na poruseni Pravidel piedvolebniho vysilani,
Kodexu Ceské televize a zdkona o Ceské televizi Petrem Fischerem, Danielou
Pisafovicovou a Zdenkem Samalem v pofadu Studio 6..

8. 10. 2012 v 14:01 jsem obdrzel elektronickou formou informaci o tom, ze Rada mi v
priloze emailu odesila dopis.

Pfiloha, doruc¢end mi 8. 10. 2012, byla ovSem datovana 10. 10. 2012... Neuvéfitelné...
Pfedseda Rady PhDr. Milan Uhde v ni sdéluje, Zze Rada urcila stiznosti ¢islo €91/2012 a
bude se touto stiZznosti zabyvat.

10.10. 2012 postoupila stiznost k vyjadieni generdlnimu Fediteli CT Petru Dvorakovi.

Petr Dvorak postoupil stiznost Etickému panelu - poradnimu organu Ceské televize. Ten
se stiznosti zabyval 10. 12. 2012 a vydal k zadosti generalniho feditele o posouzeni
stiznosti Usneseni ¢ 8. V ném konstatuje, ze Eticky panel dosel k zavéru, ze v daném
poradu Petr Fischer hrubym zplsobem porusil obecnd eticka pravidla a Kodex CT, kdyz
rekl ,,...vSichni vime, jak to bylo po valce a kdo se stéhoval do Liberce a jaci lidé tam
postupné vyrdstali."

24.4. 2013 mi byla doru¢ena vlastni odpovéd Rady na stiznost. To znamend 6 mé&sicl po
jejim odesléni Radé. Presto, Ze Eticky panel konstatoval hrubé porugeni Kodexu CT, cituje
v odpovédi predseda Rady anonymni zdroj jako ,zavér" jakéhosi ,Setfeni", které nebylo
resp. nemohlo byt Setfenim Rady, protoze o zadném Setfeni Rada nejednala a nikoho
timto Setfenim nepovéfila. (viz. Zapisy z jednani RCT). Tento anonymni zdroj konstatuje,
7e nedlo o product placement ani o skrytou reklamu, nebot Ceska televize nesleduje
~podavanim informaci z denniho tisku" reklamni cil, Uplatu ¢i protihodnotu a ,primarnim
cilem je informovat divéky Ceské televize o tom, co prindsi noviny v uvedeny den".

Z textu, citovaného predsedou Rady v odpovédi, vyplyva, ze primarnim cilem CT v
tomto piipadé je INFORMOVAT - jde tedy o INFORMACI - zpravu, nikoliv o KOMENTAR.

Citace v odpovédi predsedy Rady pfiznava, ze ,redaktofi v uvedeném pofadu cCastecné
cituji z denniho tisku, ale také je glosuji*. ,Z obsahu pfedmétné casti poradu je zfejmé,
kdy redaktor Cte z deniku, kdy interpretuje text a kdy vyjadfuje na clanek Ci téma
ndzor". Hned v dal$i vété konstatuje, ze: ,Nelze v Zddném pripadé zpochybnit, Ze na CT
se pfi jejim vysilédni vztahuje zékon o Ceské televizi, Kodex Ceské televize."

O nékolik vét dale pak Uhde v odpovédi tvrdi, ze ,lze vsak pFipustit, Ze v daném pfipadé
p. Fischer nezvolil vhodnou formu pri glosovani ¢lanku ... a jeho ,interpretace méla byt
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umirnénéjsi.." Navazné Séf Rady konstatuje, ze se ale jednalo pouze o ,individualni
vyboceni z pravidel".

Uhde sam v zaveéru dopisu konstatuje, ze: ,Rada Ceské televize je pfesvédiena, Ze tento
zavér obsahuje pro vas zadostiuc¢inéni®. Vzapéti Uhde dodava, ze: ,Kromé toho vam dal
za pravdu svym stanoviskem i Eticky panel..."

Analyza obsahu odpovédi Rady CT:

Jako stéZovatel jsem nezdadal zadostiucinéni, ale stézoval jsem si na poruseni zakona o
CT a Kodexu CT. Vyrokem, pfijatym v usneseni Rady o této stiznosti mélo byt
jednoznacné fecCeno, zda osoba, nazyvana v odpovédi Rady ,redaktor", stejné jako
~moderatorka" se dopustili poruseni mnou zminénych ustanoveni Kodexu a zakona, ¢i ne.

Eticky panel je poradnim organem generalniho feditele, ne Rady. Rada je povinna se
zabyvat na svém vefejném zasedani (jinym zplsobem neni ze zédkona opravnéna jednat)
meritem stiznosti — vlastnim poradem. M{ze k rozhodnutim Etického panelu GR, stejné
jako k stanovisku GR ¢ managementu CT pfihlédnout, neni ale jimi vdzdna a musi
rozhodnout sama. Rada je dle § 4 organem vefejnosti na kontrolu cinnosti Ceské
televize, je tudiz nadadna samostatnou pravomoci a v § 8 zakona je ji urCena v ramci jeji
plsobnosti povinnost dbat na dodrzovani Kodexu CT.

Jelikoz Kodex jako podzakonnd norma a zdkon o CT sdm odkazuje ve véci poruseni
Kodexu na poruseni povinnosti dle zakoniku prace, je Rada povinna postupovat tak, aby
jeji nazor, pfijaty v Usneseni, byl procesné odpovidajici - dle usneseni NS musi byt
soudné prezkoumatelny, tudiz musi obsahovat pfesné odtvodnéni skutku, jeho pravni
kvalifikaci dle Pfislusného ustanoveni Kodexu s odkazem na zakon, nebot sankci (v tomto
pripadé dle zakoniku prace) lze ulozZit pouze na zakladé prislusného § zakona, nikoliv na
zakladé podzakonné normy). PostiZzeny zaméstnanec se ma pravo v obcanskopravnim
fizeni domahat zmeény sankéniho pracovnépravniho rozhodnuti.
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Eufemistické konstatovani o ,individualnim ,vyboceni® z pravidel® nic neméni na tom, ze
Usneseni Etického panelu GR CT, na néz se predseda Rady ve své odpovédi odvoldva,
konstatuje HRUBE poruseni Kodexu. Nicméné Eticky panel se nevyjadFil k meritu stiznosti
v plném rozsahu, zkoumal pouze jednu jedinou vétu komentatora.
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Z vyjadreni predsedy Rady vyplynulo ovSem pfiznani, Zze ,glosovani ¢lanku“ je ,jeho
interpretace®, odliSna od ,vyjadreni nazoru“. Toto Zonglovani se slovicky povazuji za
neodpovidajici Kodexu CT. Domnivam se v souladu s ustanovenim Kodexu, ze cokoliv, co
neni v poradech zpravodajskych a aktualné publicistickych zpravou, je komentar - tedy i
vlastni interpretace textu zpravy, nebot dava redaktorovi moznost subjektivniho
posouzeni relevance a vyznamu jednotlivych slov a slovnich spojeni ¢i vét a moznost
pouzit jina slova, ktera ve zpravé nejsou obsazena, a kterd mohou ménit vyznam zpravy.
Zakladnim atributem zpravy, odlisnym od komentare je, ze ZPRAVA NEOBSAHUJE
NAZOR. Nikoho, ani redaktora. A je podrobitelnd diikazu pravdy (¢l. 5.10 Kodexu).

Ve zminéné stiznosti jsem si nestéZoval pouze na nepfipustnost jedné jediné véty, ke
které se vyjadroval Eticky panel (,...vSichni vime, jak to bylo po valce a kdo se stéhoval
do Liberce a jaci lidé tam postupné vyrlstali."), ale i véty ," jako zavdavajici dGvodné
podezfeni z naplnéni porudeni Kodexu podné&covanim k nendvisti vi¢i skupiné ob¢anl pro



jejich politickou orientaci, kdyz tato je legitimnim vyjadienim plurality ndzord, nebot jeji
nositelem je politickd strana, fadné registrovana podle zakona o politickych stranach
ministerstvem vnitra. Stiznost cituje doslovné cely odstavec z pfimé reci ,redaktora"
Fischera:

,CoZ je pro mne obzvlast bolestné, protoZe pochdzim z Liberce a své spoluoblany
opravdu za to nemam rad, Ze by volili tolik komunisti. A vsichni vime, jak to bylo po
véalce a kdo se stéhoval do Liberce a jaci lidé tam postupné vyrdstali. No kaZdopadné
komunisté by tam vedli o 19,2 % a mohli by vyhrat volby, ale jak je vidét z té struktury,
tak by asi nesestavili koalici. Nicméné mapa nam postupné Cervena - jak naznacuji
Hospodarky a nevim, uvidime v téch krajskych volbach, jak to dopadne. KaZdopadné se
zda, ze komunisté budou posilovat."

Zaznam poradu Studio 6
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/video/

Podstatné (mimo Etickym panelem zminéné véty) je, ze:

1. ,redaktor" ,své spoluobdany opravdu nema rad za to, Zze by volili tolik komunistG"
a je to pro né&j ,obzvlast bolestné". Tim urdzi skupinu ob¢anl - voli¢d KSCM,
nemalou &ast ob&anl Liberecka, co? jsem jako st&Xovatel v plvodnim textu
stiznosti uvedl.

2. Petr Fischer necte, ani neinterpretuje TEXT ZPRAVY, ale KOMENTUJE - C¢ili
vyjadfuje svdj laicky NAZOR, a to v jedné vété spolu s citaci udaji ze zpravy HN -
ZPRAVOU. (,No kazdopadné komunisté by tam vedli o 19,2 % a mohli by vyhrat
volby, ale jak je vidét z té struktury, tak by asi nesestavili koalici.") Budouci Cas
tvrzeni ,mohli by" ,by asi nesestavili® neni zaloZzen na realité, ale na spekulaci z
nezndmého zdroje, respektive jako nijak neodlvodnéné apriorni domnénky autora
tvrzeni. Prlizkum citovany v poradu (19,2 %) ani kone¢né vysledky voleb KSCM v
Libereckém kraji (17,89% / 11 zastupitel() neumoZzfiovaly v zddném pripadé pred
volbami pfedjimat vyslednou koalici.

http://liberecky-kraj.kraj-Ibc.cz/seznam-zastupitelu
http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=6

3. V odpovédi Rady uvedena véta ,primarnim cilem [tohoto pofadu] je informovat
divéky Ceské televize o tom, co pfindsi noviny" znamend, Ze cilem NENI
informovat o tom, co si o tom mysli ,redaktor". Pofad Studio 6 je deklarovan
Ceskou televizi jako pofad ZPRAVODAISKY (Sifra Zp).

http://www.ceskatelevize.cz/porady/a-z/s/.

Ma tedy prinaset (objektivni) zpravy, ne (subjektivni) komentare a ne
(spekulativni) domnénky.

4. Ve vyjadreni Rady je p. Fischer nazvan ,redaktorem", i kdyz se de facto jednalo o
roli ,komentatora". Kodex striktné tyto role pro vysilani zpravodajstvi a aktualni
publicistiky rozliSuje. Roli aktudlni publicistiky definuje Kodex v bodé 5.3 jako
Jkritickou reflexi reality, musi jit do hloubky véci, zjistovat pravé pfi¢iny jevd a
popsat rozsah nasledkl." Zpravy definuje Kodex v ustanoveni bodu 5.8 takto:
.Zprava musi byt zaloZzena na zjiSténych a ovérfenych udajich. Bod 5.9. pak
imperativné nafizuje, ze ,Ceska televize smi odvysilat zpravu ovéienou alespori ze



dvou dlvéryhodnych a na sob& vzajemné nezavislych zdrojl, pouze v pFipadé
informaci, které oficialné zpfistupnily verejné Gfady a instituce, postaci jeden
oficialni zdroj, neni-li z okolnosti zfejmé, Ze jde o nepravdivé nebo nepresné
Udaje. Pokud je v naléhavych pfipadech pro nemoznost ovéfit informaci u druhého
zdroje a s ohledem na vahu verejného zajmu, k némuz se zprava vztahuje,
vyjimecné nezbytné odvysilat informaci pochazejici pouze z jednoho zdroje, musi
na to byt divdk upozornén.".

Rada CT se ve své odpovédi nevyrovnala VLASTNIM VYROKEM s odkazem na pfislu$na
ustanoveni Kodexu a zdkona o CT s vyroky poradniho orgdnu GR - Etického panelu.
Vyrok Etického panelu neni rozhodnutim generdlniho feditele s pravni navaznosti na
zadkonik prace. Rada v tomto ohledu musi rozhodnout ve své vyluéné plsobnosti dané
ustanovenimi § 8 a témito ustanovenimi musi také své rozhodnuti uvodit.

a)

Byl vyrok Etického panelu GR CT oprévnény a doslo jim citovanou vétou k
hrubému poruseni Kodexu CT? V jakém ustanoveni? S jakym zdlvodnénim? Doslo
timto porusenim Kodexu i k porudeni § 2 zdkona o CT? V kterém odstavci a
pismenu piislusného paragrafu? Jak Rada zd@vodni, Ze k porudeni Kodexu ¢i
zakona doslo, a nebo nedoslo?

Rada se nevyrovnala VLASTNIM VYROKEM ani s témito tvrzenimi o porudeni zakona o CT,
Kodexu CT a Pravidel predvolebniho vysilani:

b) Vedouci kulturni redakce CT Petr Fischer plnil funkci komentétora, prindsejici

d)

vlastni subjektivni nazory a pocity, ke kterym je ovSem odborné nepfislusny,
ackoliv mél pouze pinit funkci redaktora, informujiciho divaky Ceské televize o
tom, co prinasi noviny. Tedy clovéka, prinasejiciho zpravy. Jako redaktor byl
Fischer oznacen v odpovédi Rady...

Porusil svym vystupovanim pred kamerou Petr Fischer jako redaktor ustanoveni 5.
14 Kodexu (Redaktori Ceské televize si musi pFi vystupovani ve zpravodajskych a
aktualné publicistickych porfadech pocinat tak, aby divak nemohl rozpoznat, jaky
maji na véc, o niz informuji, nazor)? Petr Fischer smésoval zpravu (informaci) a
komentar (ndzor) v jedné vété. Informace o vysledcich prizkumu byla zprava
(bez ohledu na pravdivost informace, kterou v té dobé nebylo mozné ovérit). Vse
ostatni byly dle stéZzovatele Fischerovy domnénky, nezakladajici se na faktech.

Porusil tak Petr Fischer ustanoveni ¢lanku 5. 7 Kodexu CT (Zpravou se rozumi
skutkové tvrzeni informujici o urcitém deéji nebo stavu. ... Oproti zpravé vyjadfuje
hodnotici soud nazory, postoje nebo pocity. Ceskd televize musi dok&zat pro
divadky jednoznacnou formou oddélit zpravu od hodnoticiho soudu, zvlasté neni
pripustné smésovat zpravu a hodnotici soud v jedné vété redaktora. Rovnéz neni
dovoleno vydéavat pouhé domnénky za zprdvy) ? Co z Fischerovych vyrokd bylo
zpravou, a co komentarem? Oddélila CT pro divaky jednoznaénou formou zpravu
od komentadre? Co z vyroku Petra Fischera bylo ,pouhou domnénkou",
nezakladajici se na zadnych faktech? DoSlo nebo nedoslo ke klamavé manipulaci s
fakty (dle bodu 5.10 Kodexu)?

Petr Fischer svym vyrokem ,své spoluobCany opravdu nema rad za to, Ze by volili
tolik komunistd" urazil skupinu ob&and - voli¢d legitimni a legalné pdsobici
parlamentni strany KSCM, tvofici nemalou ¢ast ob&and Liberecka (vice nez 17%
voli¢d). Podporoval tim Fischer cil vysildni Ceské televize - napoméhat



vzajemnému porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost spolecnosti
(preambule Kodexu), jakoZ i § 2 odst. 2 pism. b) zdkona (pfispivani k pravnimu
védomi obyvatel Ceské republiky)? Splnilo vysilani tohoto poradu pozadavek § 2
odst. 2 pism. a) zadkona (poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a v8estrannych informaci pro svobodné vytvafeni nazor()? Splnila
Fischerovymi vyroky pred kamerou Ceska televize pozadavek nestrannosti platnou
i pro aktudlné publicistické porady dle bodu 5.6 Kodexu?

f) Moderatorka Daniela Pisafovicova ani sllvkem nezdlraznila, e vedouci kulturni
redakce CT nema pravo na nazor (komentar), jestlize pfindsi ZPRAVU (z tisku -
tedy cte cizi informaci, i kdyz jde o ,informaci o informaci®). Je povinnosti
moderdatora oddélovat zpravu od komentare ve vysilani, pokud to jeji host pred
kamerou neudini ¢i hosta ,umravnit" s odkazem na zakon ¢i opravit jeho vyroky
bezprostfedné po jejich fedeni tak aby pozadavkim zdkona odpovidaly? Splinila si
moderatorka tuto povinnost?

g) Moderatorka Daniela Pisafovicova se ve vysilani nedistancovala od Fischerova
vyroku, a to ani od té Casti, kterou Eticky panel oznadil za hrubé poruseni Kodexu
CT. Je povinnosti moderatora distancovat se od vyroku ve vysilani, ktery porusuje
Kodex ¢i zakon? Splnila si moderatorka tuto povinnost, sehrala roli
kvalifikovaného oponenta tak, jak ji nafrizuje Kodex v ustanoveni 6.1? Dbala na
dodrzovani pravidel Cestné vedené diskuse, jak ji nafizuje Kodex v ustanoveni
6.5?

h) Zodpovédnosti vedeni redakce je nepfipustit ve vysilani poruseni Kodexu a
Pravidel pfedvolebniho vysilani. Ucinil reditel redakce zpravodajstvi a publicistiky
vedkerd opatieni, aby zabranil publikovani manipulativnich vyrokd na obrazovce v
inkriminovaném poradu? Zkoumala Rada odpovédnost vedeni redakce ¢i poradu?
S jakym vysledkem? To vSe je Rada povinna zjistit, diskutovat verejné a s
odkazem na prislusné ustanoveni Pravidel, Kodexu ¢i zakona vydat o tom detailni
oddvodnujici vyroky, které by snesly poZadavek soudni prezkoumatelnosti.

Vzhledem k t&mto namitkdm v{¢i usneseni Rady a odpové&di na stiznost e91/2012,
dorucené mi dne 24.4. 2013 podavam

odvolani viiéi rozhodnuti Rady €T ve véci stiznosti €91/2012 na poruseni
Pravidel pfedvolebniho vysilani, Kodexu Ceské televize a zakona o Ceské televizi
Petrem Fischerem, Danielou Pisafovicovou a Zdefikem Samalem z divodu
nevyporadani se Rady s meritem stiznosti vyrokem zda byl nebo nebyl jednou kazdou ze
zminénych osob porusen Kodex CT & zakon o CT spolu s detailnim oddvodnénim, jeho?
pisatelem by byla Rada a které by bylo prosto formalnich i obsahovych vad.

Z4dam, aby Usneseni Rady, kterym byla schvélena odpovéd' na stiznost €91/2012,
dorucené mi dne 24.4. 2013, bylo vzato Radou zpét pro formalni i obsahové vady
odpovédi na stiznost, spocivajici v nevyrovnani se s meritem stiznosti,
neodlvodnénost a z toho vyplyvajici soudni nepfezkoumatelnost, na kterou mam ja, jako
stézovatel, jakoz i osoby dotCené rozhodnutim Rady, Ustavni narok.

Zadam, aby se Rada znovu vréatila k plvodni stiznosti, jednala o jeji opravnénosti na
verejném zasedani znovu, tentokrat kvalifikované na zakladé promitnuti predmétného
pofadu, spolu s prepisem dialogd s ohledem na vySe uvedend ustanoveni Pravidel
predvolebniho vysilani, Kodexu CT a § 2 zadkona o CT a navazné vydala VLASTNI



kvalifikovany a detailné odlvodnény vyrok o kazdém ze vdech bodl podani st&Zovatele,
jakoZ i o vysledku Setfeni Etického panelu CT tak, aby jeji vyroky splfiovaly pozadavek na
odlvodnénost a prezkoumatelnost v souladu s ustanovenim ¢&ldnku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (s odkazem na Rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky
sp.zn. 29 Odo 394/2002, ze dne 29.7.2004). To je povinnost Rady, dana dle vymezeni
jeji existence v § 4 odst. 1 a jeji plisobnosti v § 8 odst. 1 pism i) zakona o CT.

Zakon o CT
http://img8.ceskatelevize.cz/boss/image/conte
nts/zakony/pdf/zakon-o-ceske-televizi.pdf

Za4ddm zaroveri Radu, aby na podnét stéZovatele provedla vlastni kvantitativni
frekvenéni analyzu zdrojti, ze kterych &erpa CT (objektivni) informace o tom,
~Co pise denni tisk"“ za situace, kdy se stézovatel ma pravo domnivat, Zze nékteré
deniky jsou dlouhodobé zcela ignorovény a jiné dlouhodobé marginalizovany. Zadam,
aby tato analyza byla Radou zverejnéna.

Jen takové rozhodnuti Rady pfispé&je k pravnimu védomi nas vSech a délad verejné sluzbé
Cest. Stézovatel nestoji o satisfakci, ale o dodrzovani Kodexu a zakona zaméstnanci, ale i
Radou CT. Objektivita, pestrost a vyvazenost zpravodajstvi a publicistiky jsou, respektive
mély by byt hlavnimi, ne-li jedinymi ctnostmi média verejné sluzby.

Radim Hreha
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