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Obéanska spole¢nost v Ceskoslovensku a revolta
roku 1968'

Karel Bartosek

Uvodni pozndmky

1. Ceskoslovenskému roku 1968 bylo vénovano vice neZ 100 dél, pojedna-
vaji o ném stovky studii a eseji. Presto vsak jeho historie (pticiny, vyvoj) je
teprve v pocatcich. Drtivd vétSina praci patfi totiZ do kategorie ,okamzité
historie” nebo , literatury faktu“ (reportaze, vice ¢i méné seriézni Zurnalistické
analyzy), pfipadné do kategorie svédectvi a analyz z pera piimych tcastnika.
Skuteéné historické studie jsou vzacné.

Uddlosti roku 1968 jsou tedy piedevsim objektem ideologické a politické
interpretace, a to ¢asto velmi vasnivé. Toto konstatovdni nemini znevazovat
¢etné studie tohoto druhu, které ¢asto shromazdily dilezita akta a svédectvi
a nabidly bystré analyzy. Kazd4 velka historickd udélost je interpretovéna
pfedevsim takto a jeji pfimy Ucéastnik hraje pfi jejim vykladu prvofadou tlohu;
tento fenomén doprovazi vyvoj historiografie prakticky od jejich prvopocatkd.

2. Pokud jde o Ceskou historii a jeji myty, pozoruhodna analyza, publiko-
vand roku 1987 v Praze a vénovand interpretaci husitského hnut{ v XV. stoleti,
mimo jin¢ konstatuje: ,Interpretace revoluéniho déni se vlastné okamzité

I Pourditém vahdni jsem pro sbornik k narozenindm Viléma Pre¢ana vybral tento text z roku 1988
ze dvou divodi: Predeviim jako svédectvi o uréité rovnobéZnosti nadeho ptemysleni o déjindch:
cha dva jsme totiZ, bez jakékoli domluvy, poklddali za vhodné predioZit mezindrodni konferenci
o Ceskoslovensku 1968 v italské Cortoné tivahy o obéanské spoleénosti. Vilém z Némecka, jd
z Francie, kde jsem o konceptu obéanské spole¢nosti jiZ nékolik let pfemysle] (v roce 1985 jsem
koordinoval éislo 8 revue Communisme, které vy$lo s titulem ,Komunismus, demokracie a ob-
¢anska spolenost”). Odpovéd na otdzku, pro¢ jsme byli takto ,rovnobé&zni nejen my, ale spolu
s nami opoziéni Polaci (Adam Michnik, Aleksander Smolar) ¢ Mad'a¥ (lidé kolem ,budapestské
$koly*), ponechdvam budoucim historikiim. Vilém svou tivahu Cesky jiZ otiskl, jd jeité ne. A to je
ten druhy divod. Pfeklad z francouzstiny pofizeny Komisi pro analyzu udélosti let 1967-1970
jsem upravil a trochu zkratil.
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vzdalovaly od historické reality, nabyvaly ideclogickou povahuy, slouzily aktu-
alnfm politickym a naboZenskym cillim a zfetelné se v nich uplatnovala i agi-
tadni a propagacni sloZka, bez niZ nebylo moZné ziskat ani dals{ stoupence
prosazovanych idedld, ani upevnit jednotu vlastnich tad.“? Necht tento zavér
slouzi jako varovani pro viechny aktéry — svédky udalosti roku 1968, ktefi se
pousiéji do jejich interpretace!

3. Skute¢na historickd analyza Ceskoslovenska roku 1968 musi zatazovat
ruto udélost nejen do déjin KSC nebo do historie postatnéného socialismu,
nybrz také, a dnes zvlasté, do narodnich déjin. Pravé proto si myslim, Ze se
mame zabyvat tématem obcanské spoleénosti. Pfi studiu této problematiky
byla ob¢anska spole¢nost zkoumdana pfedevsim jako koncept. Dodnes ji na-
chazime hlavné v déjinach ideji. AvSak obfanskd spolecnost neni jen myslen-
kou, koncepci, ale také, a to pfedeviim, socialni realitou: néktet{ se dokonce
domnivaji, Ze je kardindlni pro pochopeni vyvoje nasich spoleénosti.

Nejde tedy o novou modu (vyplj¢enou od neoliberalismu) ani o nové
schéma, které bychom chtéli amputovat déjinam. Ostatné tivaha o ob¢anské
spolecnosti byla pfitomna, byt okrajové, uz v dénf roku 1968 - pro jednoho
z jeho Uéastnik{, Michala Lakatose, to byla pravé obcanskd spole¢nost, ktera
méla byt zarukou demokracie.® Ob¢anskd spoleénost je ptitomna i v interpre-
taci roku 1968. Sociolog Zden&k Strmiska rika: ,,Bylo by naprosto pochybené
povazovat stranu nebo reformatory uvnitf strany za demiurgy hnuti. Vedeni
reformy hrélo zajisté vyznamnou roli, ale nebylo — podobné jako strana —
hlavnim aktérem v udalostech roku 1968; tim byla obcanskd spolecnost, ktera
usilovala osvobodit se z ttisku a omezen{ a oteviit novou cestu.“* Téma
obcanské spolelnosti se vyskytuje jak v interpretaci minulosti ¢asto velmi
vzdalené, tak v politickém mysleni 70. a 80. let ve stfedni Evropé; hlavné
u Madarti (M. Vajda, J. Szlcs atd.) a u Poldka (L. Kolakowski, A. Michnik,
J. Kuron atd.).

4. Je nutno definovat pojem obcanské spole¢nosti. Shrneme-li sou¢asné
vyzkumy, mizeme Fici:

Obcanskd spolec¢nost je spjata ptedevsim se zrodem kapitalismu a moder-
niho statu. Predstavuje protivahu statni moci, spole¢nost nezavislou na statu.
Jejim zakladem je v prvé radé systém potfeb, v némz soukroma ekonomicka
¢innost hraje prvofadou tlohu. Obdanskd spole¢nost poéitd s individuem
plnym potfeb, opird se o hodnoty individua jako subjektu védomi sebe sama
1 akce, jako nositele lidské svobody. Individuum je jednak ¢lovék egoisticky

2]

CORNEJ, Petr; Tajemstvi deskych kronik. Praha, Vydehrad 1987, 5. 301 n.

Pro Michala Lakatose obéanskou odpovédnost reprezentuji spolefenskd sdruZeni a organizace,
pelitické strany v Narodni froneé a zastupitelské sbory volené ve svobodnych volbdch jako au-
tonomni organy cbéanské spoleénosti.

4 STRMISKA, Z.: Le Printemps de Prague comme mouvement social. In: Budapest - Prague - Varsovie,
Le Printemps de Prague quinze ans aprés. La Découverte-Maspéro 1983, s. 61.

fd
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a nezavisly (mésfan-burzoa), jednak obcéan zajimajici se o véci vefejné (¢lovék
pospolity, ¢lovék spolecenstvi). Zemfely pritel Lubomir Sochor charak-
terizoval oblanskou spole¢nost ,jako uhrn spoledenskych instituci, nad-ro-
dinnych a soucasné ne-statnich, v nichz se shromazd'ujf lenové spole¢nosti
s cflem koordinovat svou ¢innost, pficemz vyjadruji své vlastni (zvlastni)
smysleni a z4jmy“.> Instituce a organismy nezavislé na statni moci jsou tyto:
spolky a korporace {cirkve, odbory atd.), obecni moc, politické strany, vefejné
minéni opiraiici se o systém psanych ¢i mluvenych masmédit; ve svém celku
vytvafeji spolecenskou kontrolu statu. Tato definice nechce byt pochopitelné
ydefinitivni.

Obcanskd spolecnost v Ceské a slovenske minulosti pied rokem 1968

Pribéh roku 1968, jeho rysy, jsou uzce spjaty se vsemi ¢eskymi a slovenskymi
,Stopami minulosti“ (Gramsci); existence téchto ¢etnych stop nemtzZe byt
zpochybiiovdna jen proto, Ze si jich konkrétni spole¢nost 60. let nebyla védoma.

Obéanskd spole¢nost méla specifickou vahu a sehrdla originalni tlohu
v ndarodnich spolecenstvich, ktera se dlouho vyvijela bez vlastniho narodniho
statu, bez narodni ,politické (statni) spolecnosti“ a pod cizi statni moci.

Cesi #ili az do roku 1918 bez vlastniho narodniho statu. Soudasné vsak
jejich oblasti patfily k nejrozvinutéjsim v celém Rakousko-Uhersku. Méstsky
fenomén - zakladni element ve struktuie obcéanské spole¢nosti ~- se staval
nejen stale duilezitéjsi diky industrializaci, ale soucasné se i ,pocesfoval®.
Narodni obrozeni, formovani ¢eského naroda jako ndroda moderniho, dopro-
vazel v této konkrétni historické situaci rozkvét ob¢anské spolecnosti.

Béhem XIX. stolet{ byly vztahy feuddlni zdvislosti nahrazovany vztahy
vytvafenymi narodnimi nebo mistnimi asociacemi (viz analyzu historika
Bernarda Michela, tykajici se sociability ve stfedni Evropé). Tyto asociace
{spolky, sdruzeni) -- dalsi zakladni slozka ob¢anskeé spole¢nosti — byly ne-statni
¢1,protietaticke” a vyjadrovaly spoleéenskou iniciativu nezavislou na istfedni
staitni moci. Plsobily na vsech udrovnich, politické, ekonomické, kulturni,
a jejich struktura, horizontdlni i vertikalni, se stdle vice rozvétvovala: spofitel-
ny, uvérové banky, narodni politické strany ptsobily jako patroni; obce
zakladaly ceské stfedni skoly; narodni muzea a divadla vznikala celondrodnim
mecenasstvim. Télovychovné sdruzeni Sokol se v prvé fadé angazovalo ve
vzdéldvacim a politickém boji ndroda. Na tomto rozkvétu ceské obcanské
spolecnosti se malo podilela katolickd cirkev, ktera se ptili§ ztotoZnovala se
statni moci monarchie.

5 SOCHOCR, Lubomir: Peut-on parler de la ,société civile® dans les pays du bloc soviétique? In:
Communisme, 1985, €. 8, 5. 79-89.
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Obcanskd spole¢nost u Slovdki: byla pted rokem 1918 rozvinutd malo.
Slovenska spole¢nost byla zjevné mnohem zaostalejsi nezli spolecnost ¢eska.
Jeji valnou vétsinu tvotilo rolnictvo, zatimco slovenské mésto na mapé témét
neexistovalo. Utvafeni moderniho ndroda bylo v zadatcich. Od r. 1875, také
diky mad’arizujici ndrodnostni politice, Slovdci neméli Zadné ndrodni kulturni
sdruzen{ a Zadnou stredni skolu.

Vznik Ceskoslovenského statu v roce 1918 posilil nebo oslabil ¢eskou
a slovenskou ob&anskou spole¢nost?

Uroveil nadeho poznani ndm dovoluje formulovat pouze nékolik hypotéz:

U Cechii se nezdd, Ze by obéanska spole¢nost byla citelné oslabena novou
statni moci. Svédd¢i o tom rozkvér spolkového Zivota na viech stupnich (tcéast
27 politickych stran ve volbach roku 1935, ¢etnd kulturn{ sdruzeni atd.),
existence verejného minéni, ¢innost mistnich samosprdav. Novd mnohonarod-
nostni republika respektovala pravidla parlamentni demokracie a pfes veskeré
své chyby zajisfovala pro svobodu ¢eské ob¢anské spoleénosti velky prostor.

Tento prostor pro svobodu a demokracii byl rovnéZ prospésny obcanské
spole¢nosti Slovdki, jejichZ narodni hnuti a formovani moderniho ndroda se
tehdy vyvijelo v podminkdch mnohem ptiznivéjich nez pred rokem 1918.
Katolicka cirkev pravdépodobné predstavovala ve spolecnosti, jejiz pfevazna
¢ast byla stdle rolnicka, hlavni element obcanské spoleénosti.

Druhd svétova valka znamenala vazny zlom ve vyvoji a rozkvéru Ceské
obéanskeé spolecénosti. Nacistickd okupace a nastoleni totalitni stdtni moci
znaéné omezily prostor této spoleénosti a rozrusily jeji ¢etné struktury.

Naproti tomu Slovensko proélo zcela jinym vyvojem: Ve chvili, kdy drovenl
narodntho obrozeni byla relativné srovnatelna s drovni Cecht prvni poloviny
XIX. stoleti, Slovaci ziskali vlastni narodni stat; jeho velkd zdvislost na nacis-
tickém Némecku nemiZe na této historické zkusenosti nic zménit. Vyvoj
politické a ob¢anské spolecnosti na Slovensku nabyl tak jinych forem nez
v Cechéch. V letech 1939-1944 se slovenska ob¢anskd spolednost vyvijela
v ramci vlastnihio ndrodniho stitu, ale soudasné v autoritativnim rezimu,
s nim7 se identifikovala katolickd cirkev. (Dominik Tatarka dal pozdéji Slo-
venské republice jméno ,Farska republika“.)

Po osvobozeni v roce 1945 dochazi k zjevnému znovuzrozeni obéanské
spole¢nosti v Ceskoslovensku. O tomto vzkiiSeni svéd¢i mnohd fakra, Uz
v roce 1946 bylo skoro dva a ptil milionu dospélych ob¢ant v ¢eskych zemich
¢leny ¢yt politickych stran; jeden aZ dva dospéli ze tii byli ,,politicky organi-
zovan{“; na Slovensku jeden ze ¢tyf nebo péti. Dva miliony Cechd a Slovaké
byly ¢leny sjednocenych odbort. Miliony lidi byly angaZzovany v rozmanitych
sdruZenich vyjadfujicich mnohostranné potieby a zajmy obyvatel. Existovalo
vefejné minéni, strukturované pluralistickym tiskem a vydavatelskou ¢innosti.
Presto vsak systém ,lidové demokracie” uz od této doby kladl fungovani
obdanské spolecnosti urcité meze: historické analyzy prokazaly jisté zestatnéni
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politickych stran (pravidly praktikovanymi v systému Narodni fronty), stejné
jako podatek zestatnéni mistni samospravy; koncepce narodnich vybort byla
inspirovana sovéty stalinské éry.®

Vzkiiseni obcanské spolednosti po roce 1945 mélo kratké trvani: od tnora
1948 se ustavoval monopol centralizované stdtni moci, ktera obdanskou
spolecnost systematicky nicila. Pokus o totalni zestatnéni spole¢enského zivo-
ta musel logicky zaitodit na rozvétvenou strukturu této spole¢nosti a rozvracet
ji. Pravé v této oblasti je nutno hledar historickou logiku a racionalitu zbésilé
represe v letech 1948-1954.7

Piimy ttok na ob&anskou spole¢nost v Ceskoslovensku po tinoru 1948 se
neomezil jen na represivni formy. Vedkera tkdn této spolecnosti, véetné
ekonomicko-socidlni (sebemensi soukroma ekonomicka ¢innost), ktera se
formovala a vyvijela v prabéhu staleti, byla ndsilné rozrusena béhem nékolika
let. Vysledky tohoto surového a promysleného utoku jsou dostateéné znamy.
Nejen velci vlastnici (burZoazie), ale i staré ,stfedni vrstvy” prakticky vymizely
ze sociologické a ekonomické mapy zemé.®

Politicke strany prestaly existovat jako strany a 300 000-350 000 funkcio-
natd nekomunistickych stran bylo odstranéno z vefejného Zivota.’

Spolkovy Zivot nekontrolovatelny statem-stranou byl hluboce narusen:
15 tisic funkciondfd Sokola (700 tisic ¢lent) bylo napfiklad na podzim roku
1948 odvolédno ,,Akénimi vybory Ndrodni fronty” — kli¢ovymi organy ,,oisty*,
Na Slovensku byla natizena likvidace reckokatolické cirkve povinnym slou-
cenim s ruskou ortodoxni cirkvi, kontrolovanou statem-stranou; vsechny
prostfedky byly dobré v zajmu nastoleni kontroly statu nad cirkvemi. Je
samoziejme, ze viechno, co vyjadrovalo vefejné minéni — tisk, vydavatelstvi,
spol¢ovani atd. - se nova moc snaZila plné kontrolovat.

Od podatku 60. let, kdy koncentrovand statni moc zacala jevit znamky
opotiebovani a uz nemohia skryvat sv(j nezdar, se obéanska spole¢nost znovu
pfihlasila; od roku 1963 je jeji znovuzrozeni patrné. ,Oficidlni pyramida“
(A. J. Liehm) byla stale vice nahloddvdna organismy a strukturami, které

6 Qtéto problematice v letech 1945-1968 existuje bohatd dokumentace, bohuzZe! mdlo zndm4; mam
na mysli stovky stran cyklostylovanych studii mezioborového tymu, keery byl Cinny v letech
1968-1960: ,Samosprdva v soucasnosti a jeji perspektivy".

7 Srv. BARTOSEK, K.: Les proces politiques en Tchécoslovaquie 1948~1954. In: Cormmunisme, Paris
1983, & 4, 5. 34.

8  Vroce 1948 bylo v zemi 247 404 soukromych femesinickych dilen a obchodi (60 % zaméstndvalo
Jjen majitele a éleny rodiny); v roce 1958 jich zbylo jen 6553. V letech 1949-1955 ukonéilo svou
¢innost 248 645 rolnickych usedlost! a vétdina ostatnich vstoupila do etatizovanych druzstev.

9 Narodné socialisticka strana méla pfed unorem 593 tisic ¢lend a zaddtkem roku 1950 14 844,
strana lidova asi 400 tisic, pozdéji jen 20 204, Demokraticka strana na Slovensku 300 tisic, po
unoru nékolik stovek. Na 59 tisic zdstupch nekomunistickych stran v mistnich samospravdch bylo
odvoldno z funkef; v raddch narodnich vybori kleslo zastoupeni tff vy$e zminénych stran ze 49 %
na 5 % a tyto strany ztratily viechna mista ptedsedd ndrodnich vybori ziskana v pfedchozich
svobodnych volbach.
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aspirovaly na autonomni existenci. ,Pfevodové paky“ fungovaly se stéle
vét$imi potiZzemi a potfeby lidi, individualni i socidlni, se snazily najit v rezimu
trhlinu; je zajimavé, Ze tyto potteby se nejprve jasné projevily ve sportovnich
sdruzenich. 1

Postupné se tento fenomén renesance obdanské spoleénosti stal zfejmym
v kultufe a vefejném minéni (tisk, vydavatelstvi): revue, tydeniky a knihy
vychazejici ve vysokych ndkladech, sdruzeni, kluby, mald divadla vyjadfovaly
kulturni diferenciaci, duchovni a politickou autonomii, a to i v oblastnim
métitku, coz byl fenomén obrovského vyznamu ve staté, ktery chtél viechno
tidit z centra.

V poloviné 60. let se objevil ndvrh ekonomické reformy, ktery také usiloval
o autonomii; nebylo pfitom zanedbatelné, Ze se hldsala autonomie podniku
v systému, v ném? kazdy byl ,zaméstnancem statu”, '

Opravdovy historicky vyzkum vyZaduje, abychom hloubéji zodpovédéli
otdzku o tehdejsim stavu cbéanské spole¢nosti na Slovensku. V 60. letech asi
dosahlo hnuti utvarejic{ slovensky narod svého vrcholu a ,socialistickd indu-
strializace” slovenské spolecnosti v ném urdité sehrdla velkou roli. Toto hnuti
se nutné muselo stfetavat s centralizovanou statn{ moci, ktera ptehliZzela nebo
potladovala potfebu narodn{ autonomie a samospravy. Jak tyto jevy ovlivnily
vyvoj slovenské obéanské spoleénosti?

Obcanskd spolecnost v roce 1968

Renesance obdanské spole¢nosti, ztejmd uz v pribéhu 60. let, znacné zesilila
zacatkem roku 1968. Uloha této spole¢nosti v minulosti, nedavné & vzdalené,
a jeji zakofenéni v mentalité mohou vysvétlit tuto renesanci jen ¢aste¢né. Pres
pouzit{ vech mozZnych forem represe nepodatilo se totalitnimu statu znidit
individuum naplnéné potfebami, ani jeho hodnoty a jeho védomi lidské
svobody.

Interpretace ,Ceskoslovenského jara“ 1968 vyvolavaji nékolik zdkladnich
otdzek: kdo - z vnitfnich sil — ur¢oval dynamiku a hloubku zmén? Lidé u moci,
nebo lidé moci zbaveni? Byla vzpoura proti monopolu centralizované statni
moci dilem pfedevsim reformnich sil uvnitf této moci, nebo sil vnéjsich, tedy
nezavislych a autonomnich sil obéanské spoleénosti?

Zda se, Ze tvrzen{ Z. Strmisky o rozhodujici tiloze obéanské spoleénosti,
zminéné na zac¢atku této ﬁvahy,Podporujl' dva zdvazné argumenty:

a) Vrozpoutan{ revolty bylo vefejné minéni - souédst obanské spolec¢nosti
~ rozbuSkou. Rozmanity tisk a mluvené & psané slovo silné presahovaly

10 Srv. LIEHM, A. J.: Od kultuzy k politice. In: Systémove zmény. Kéln, Index 1972, 5. 194. | kdy%
autor nepouZivad pojem ob&anska spoleénost, pojedndvd o ni.
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umysly reformatoru uvnitf statni moci. Hlad po svobodnych informacich
a Uvahach, nezavislych na moci, byl prekvapivy: fakt, Ze 20. bfezna bylo
v Praze zakoupeno 557 192 vytiskl denikd, tedy vsechny dostupné vytisky,
o tom svéddéi vic nez vymluvné.

b) Snaha okupantl ustavit 21. srpna nebo nasledujiciho dre ,,déInicko-rol-
nickou vladu“ nebyla paralyzovéana a odvracena reformni stdtni moci, ale
predev$im nezdvislou aktivitou spolecnosti, jeji iniciativou a vili k odporu.
Statni moc byla ochromena a ,bezvladi” vytvorilo skuteény ,historicky sva-
tek”; 1 tentokrdt u toho byly nezavislé sdélovaci prostfedky. Pfedevsim
,ne-stat“ a ,ne-organizace" organizované obdanskou spoleénosti, aktivni
a v rozkvéru, zpusobily politickou porazku okupanta.

Je ovSem nutno odpovédét na diilezitou otdzku o uloze ,organizovanych®
komunistl, silné angazovanych v této revolté. Zdd se mi, Ze odpovéd je tfeba
hledat v nésledujici skute¢nosti: KSC se v roce 1968 ménila v politickou
stranu, prestdvala byt ,byrokraticko-policejni organizaci” a stdvala se tak
slozkou, elementem obcanské spole¢nosti,

Uloha obcdanské spole¢nosti v roce 1968 se véak neomezuje jen na dva
zminéné argumenty. Zrod vefejného minéni za¢atkem roku a ,déjinny svatek”
ve dnech 21.-26. srpna predstavuji jen dva momenty intenzivni ¢innosti
obcanské spolecnosti v roce 1968, Tato spoleénost se projevila i jinak:

a) Ve sfere politickych organizaci (sdruzenich): pokusy o zalozeni socidiné
demokratické strany (pfipravné vybory se mély vyskytovat na 150 mistech);
sdruzeni byvalych politickych vézitd z 50. let (K 231) mélo pry 5760 ¢lent,
ale mohlo poditat s desetitisici stoupencd; Klub angaZovanych nestranikl
(KAN) mél mit 2218 ¢lentt, ale predpoklddal dosahnout poctu 100 tisic; urcité
obrozeni zaznamenaly ,,povolené® strany — pocet ¢lentt strany socialistické se
zdvojnasobil, strana lidova dosdhla témér ¢tyfnasobku ¢lenti; spontdnné se
zakladaly Délnické vybory na ochranu svobody vyjadfovani.

b} Ve sféfe socialné-ekonomické uved'me vznik nového druzstevniho hnuti,
pfedevsim ve stavebnictvi a ve sluzbach; pokus o demokratizaci Svazu spo-
tfebnich druzstev na zakladé samospravy spotiebitel(i; zarodky nezévislych
odbori (Federace lokomotivnich ¢et); zakladdni vybord a organizaci Svazu
druzstevnich rolnikd; vytvaren{ Rad pracujicich, demokraticky zvolenych
v podnicich (95 rad zaédtkem roku 1969 v podnicich zaméstndvajicich 800 ti-
sic osob; jen 15 % téchto rad se zrodilo pred 21. srpnem).

c) Ve sfére korporaci a sdruZeni vyjadfujicich rtzné potteby a zdjmy:
rekonstrukce oficidlniho svazu mladeze (autonomni mlddeZnické rady, Svaz
studentstva, Svaz mladeZnickych klubé atd.); snahy o znovuvytvoreni byva-
lych rélovychovnych sdruzeni (Sokol, Orel s katolickou orientaci, skautské
hnuti); hnuti za vytvoteni vesni¢ek SOS; zaloZeni Klubu nezévislych spisova-
telti. Cisla, krera méme k dispozici, dokazuji, Ze z4jem o nova sdruzeni byl na
Slovensku mnohem slabs$i neZ v deskych zemich. Naptiklad ke K 231 se
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ptihldsilo pouze 60 slovenskych politickych véznd, o Jundka, ktery mél
23 378 &lent, projevilo zajem 511 mladych Slovékd.

d) Ve sféfe mistni samospravy: snaha o ,odstatnéni“ narodnich vybori
a o decentralizaci {(pozadavek svobodnych voleb do obecnich rad, finanéni
autonomie, osvobozen{ zastupitelskych sbort od porucénictvi stranického
aparatu).

e) Ve sféfe ndarodni samosprdavy: narodnostn{ mensiny (Mad'ari, Polaci,
Rusini, Romové — ti chtéli byt uznani jako ndrcdnost) usilovaly o rovnoprav-
nost a autonomii mimo jiné prostfednictvim rad, sdruZent, tisku. 1!

Rozsahlou ¢innost ob&anské spoleénosti v roce 1968, spis tolerovanou nez
zdkonné povolenou, potvrdily prvni kroky ,,normalizaéni moci: ,, TEmér 70 spo-
ledenskych organizaci a sdruzeni zaloZenych roku 1968 bylo v ndsledujicich
dvou letech zakdzano nebo zlikvidovano splynutim s jinymi“ - shrnuje K. Kap-
lan, ktery poskytuje fadu detaild o frontdlnim utoku, vedeném proti obéanské
spoleénosti po roce 196812

Zdveérem

1. Protiklad mezi totalitni statni politickou moci (nebo autoritativni ¢i
cheete-li, autokratickou) a ob&anskou spolecnosti se zda byt zakladnim objek-
tivnim protikladem (ptirozenym, dame-li pfednost terminu L. Kolakowského)
totalitntho (autoritativntho) rezimu. Nejde zde hlavné o to, Ze se tim demys-
tifikuje tvrzeni komunistické moci o ,tfidnim boji“. Historickd analyza, kterd
se inspiruje touto hypotézou, muZe objasnit, zdd se mi, nejen logiku a racio-
nalitu represe v urcitych obdobich, ale mdze ndm pomoci hloubéji porozumér
historii a peripetiim kaZdého komunistického systému.

2. Druhy pokus o rozrufeni ob¢anské spole¢nosti v Ceskoslovensku na
pfelomu 60. a 70. let, k némuz doslo 20 let po pokusu prvnim a jenz mél
i tentokrat dvoji aspekt, mistni a vnéjsi, klade velky problém: pro¢ ma tato
spole¢nost tak tuhy zivot a je schopna i po tak brutalni represi znovuzrozeni?
Odpovéd bude zfejmé velice komplexni a prvofadou dlohu v ni asi sehraje
~posledni basta obcanské spoleénosti“, kterou neni komunisticky systém s to
ovladnout: individuum. Formulace o , posledni basté“ je od J.-M. Négrignata,
autora doktorské disertace o autobiografifch komunist(.!® Ptes viechny po-

[l Uvedené Udaje pochdzej{ ze soudobého tisku, ze zminénych studii viceoborového tymu o sa-
mosprivé a ze Zpravy o souasné politické situaci a podminkéch ¢innosti KSC, predloZend z ini-
ciativy jeho konzervativnich ¢lent na schizce pfedsednictva usttedniho vyboru dne 20. srpna
1968. U mnoha problém jesté fekdme na jejich historické zpracovéni.

12 KAPLAN, Karel: Persécution politique en Tchécoslovaguie entre 1948 et 1972, Koéln, Index 1983,
s. 43. Studie {. 3, vydand francouzsky, anglicky a némecky v rdmci vyzkumného projektu Krize
systémi sovérského typu, Hzeného Z. Mlynafem, )

13 Doktorska prace v oboru politické sociologie — Pafizskd univerzita X — Nanterre. NEGRIGNAT,
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uZité prosttedky - zistatime stale v Ceskoslovensku — musime konstatovat, Ze
systém nezlomil autonomniho jedince a zdklady jeho autonomie, které podle
Négrignata predstavuje ,ndrodni povédomi, svobodné mysleni, metafyzicka
volba, mordlni hodnoty, citovd pouta, osobni pfesvédéeni, pamét“ a ,nezrusil
samotné zdklady duchovniho Zivota ¢lovéka®.

V 70. letech, kdy jsem %il v Ceskoslovensku, jsem zjistil jev, jeho pravdivost
mi pfipada stdle aktualni: systém odstranil politicky pluralismus, ale pluralis-
mus lidskych existenci odolaval a trval; moc nebyla s to proniknout do vsech
tajit lidskych Zivotl. Metafyzickd dimenze lidské revolty musi asi doplnit
analyzy zachycujici historické, kulturnt a psychologické dimenze vyvoje téchto
spoleénosti.

Pariz, duben 1988

Jean-Marc: Avoir été communiste, analyse d’autobiographies. (Byval jsem komunistou, analyzy
autobiografii.) Velkeré citace pochdzeji z dlouhé tvahy, krerou mi autor zaslal, kdyZ jsme si
vyménovali ndzory na otdzku ,doznani“.



