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,Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé
jsou stvoreni rovni, Ze jsou nadani Stvoritelem urcitymi
nezcizitelnymi Pravy, mezi nimiz jsou Zivot, Svoboda a Usili
o Stésti.

...KdyZ dlouha rada bezpravi a utiskd sledujici neustale
tyz Cil projevuje umysl podfidit lid absolutnimu Despotis-
mu, je jeho pravem, ba povinnosti svrhnout takovou vladu
a opattit si nové Strazce pro svou budouci bezpecnost.”

Deklarace nezavislosti, USA (1776)

,1. Lidé se rodi a zlstavaji svobodnymi a rovnymi ve
svych pravech. Spolecenské rozdily se mohou zakladat
pouze na prospésnosti pro celek.

2. U¢elem kazdého politického spolecenstvi je zacho-
vani pfirozenych a nezadatelnych prav ¢lovéka. Tato prava
jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor
proti utlaku.”

Deklarace prav clovéka a obcana, Francie (1789)

,Cl. 1 Vichni lidé rodi se svobodni a sobé& rovni
v dUstojnosti i pravech. Jsou nadani rozumem a svédomim
a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.”
Vseobecnd deklarace lidskych prav, OSN (1948)
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Uvod

Problematika lidskych prav patii v poslednich desetile-
tich k nejfrekventovanéjsim jak v propagandé, tak i v teorii
politiky. | kdyz ji po teroristickém utoku na New York a Wa-
shington 11. zdfi 2001 do pozadi na Cas zatlalila otdzka
bezpecnosti, zustdvd stfedem pozornosti mnoha jednotlivci
i organizaci, at jiZ statnich, mezistdtnich ¢i nevladnich.

Problémem vétsiny emotivnich politickych témat je sku-
tecnost, Ze do jejich obsahu pfrilis mnoho lidi vklada prilis
mnoho odlisnych vizi. Vysledkem pak muiZe byt, Ze i to nej-
problémd, které se snaZilo resit.

Idea lidskych prdv v sobé skryvd vizi univerzdlni, vpravdé
kosmopolitni predstavy spravedinosti. Stala se praporem
vSech, kdo se vzpiraji panujicimu rddu véci. Ovsem prapo-
rem, ktery je prekvapivé snadno zcizitelny obhdjci nejriiznéj-
sich privilegii ¢i omyli. Na tyto neduhy existuje jediny lék:
neustdld diskuse. Diskuse, kterd sleduje jak jednotlivé kon-
krétni uddlosti, tak i historii celého problému, ale i prdavni
ukotveni a rizné filosofické interpretace lidskych prav. V té-
to knize ma funkci prispévku do debat o prdvech clovéka
predevsim zavérecna kapitola.

Cilem této knihy neni charakteristika dodrZovani lidskych
prdv v Ceské republice ¢i kritika situace v néjaké jiné zemi.
Jejim posldnim je poukdzat, Ze nejsou ani vyvolené, ani
Spatné ndrody, Ze na této planeté pouze Zije nedokonaly
Clovék. A Ze lidskd prdva jsou v této situaci vzneSenym pro-
gramem humanistd.

Praha, rijen 2011






HLEDANI PRAVA

Za’dné pfirozend, nezadatelna a nezcizitelna lidska prava

neexistuji. Pritom vsak je idea prav ¢lovéka vice nez Sest

becné deklarace lidskych prdv Valnym shromazdénim OSN

(1948) byla celad planeta pokryta siti umluv, které zavazuji

staty i jednotlivce dbat o prava a distojnost Zivota vsech lidi

—a to bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabo-

Zenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo

socialni plivod, majetek, rod i jiné postaveni.

Avsak Zadna idea nebyla spojena s tolika nezdary a po-
razkami, jako pravé myslenka lidskych prav. Stale je mnoho
lidi tyranizovano cynickymi vladci a vraidéno v nesmysinych
valkach. Stale se milidny lidi rodi do bidy zbavujici ¢lovéka
veskeré dUstojnosti a nékdy i Zivota.

e Podle zprdvy Amnesty International, publikované u pfi-
leZitosti 60. vyroci VSeobecné deklarace lidskych pradv,
bylo v roce 2007 muceni a jiné kruté zachazeni zazna-
menano v 81 zemich. CtyFicet pét statd mélo v Zalafich
vézné svédomi. Celkem 23 statll omezovalo prdva Zen.
Dalsich 77 statd oklestovalo svobodu vyjadfovani. Zéro-
ven 15 statll omezovalo préva migrant( a 14 prava men-
$in. Ve 24 statech bylo v souhrnu popraveno 1252 lidi.!

e Podle zpravy OSN o plnéni cill Mileniové deklarace Zilo
roku 2005 zhruba 1,5 miliardy lidi za méné nez 1,25 do-
laru na den. Svétova banka odhadovala, Zze v dobé tzv.
globalni krize se do extrémni chudoby propadlo dalsich



50 miliéna lidi.2 Mezinarodni organizace prace uvédi, Zze
roku 2010 byl pocet oficialné nezaméstnanych 205 mi-
lidn, co? pfedstavuje miru nezaméstnanosti 6,6 %.3 Po-

dle Amnesty International Zije na ulicich 100 az 150 mi-

lidnG bezprizornych déti, a tento pocet roste.*

e Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky informuje,
Ze na konci roku 2010 bylo ve svété priblizné 43,7 milié-
nu lidi, které z domovl vyhnalo nasili béhem konfliktd,
nebo odesli vduasledku perzekuce.> Z adaju Svétové
banky vyplyvd, Ze vice nez 1,5 miliardy lidi Zije v kfeh-
kych a konflikty zasazenych statech ¢i v zemich s vel-
mi vysokou Urovni krimindIniho nésili.®

Pritom budoucnost existuje ve variantach, z nichZ rozhodné

ne kazda je naklonéna myslence lidskych prav.

Kofreny ideje

Diskuse kolem lidskych prav maji celou fadu rozmér(:
tykaji se zdroje lidskych prav, vztahu politickych a socialnich
prav, ale i sporu o to, zda jsou lidska prava univerzalni, ¢i se
v odlisnych kulturach lisi. Rozepre se vedou i kolem otazky
evropského plvodu lidskych prav. Tato diskuse trva staleti
a nékdy je i bourliva. Proto nikterak neudivuje, Zze pro lidi
jako je Raymond Geuss, profesor University of Cambridge,
pFedstavuje idea lidskych prév ,prazdny koncept”.” Zaroven
ovsem existuje neprehledné mnoizstvi autor(, ktefi vidi
kofeny dnesni vize lidskych prdv uz ve starovéku. A nalézaji
je tam hned dvojim zplsobem:

o Filosofické uvahy o lidské rovnosti.

e Omezovani svévole a krutosti pomoci zakond.

V dnesni Evropé to na pocatku byli Sokratés (469-399
pf. n. |.) a Diogenés (412 nebo 404-323 pf. n. |.), ktefi shod-
né prohlasili: ,,Jsem obc¢anem svéta“. Takto definovali kos-
mopolitismus, predstavu o svétoobcanstvi. Naznacili prvo-
radost spojeni se s lidstvim jako takovym, ne podfizenosti
jednomu statu. Povétsiné se vsak historici filosofie pfi hle-
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dani pocatkd myslenky lidskych prav obraceji ke stoické
koncepci pfirozeného prava: ,Kdyz stoicismus ztotoznil
pfirodu a rozum, vybudoval pfirozené pravo a nadradil je
pravu pozitivnimu,“® pide napfiklad BoZena Komdérkova.
Hieroclés (2. stoleti) slozil obraz ¢lovéka pomoci soustied-
nych kruh(, kde uprostfed bylo lidské védomi, nasledoval
kruh rodiny, pak $irsi rodiny, mistni komunita, méststi sou-
sedé, polis a nejvétSim kruhem byl lidsky rod. Stoikové také
zavedli vyraz ,kosmopolitismus”. Samotné slovo ,huma-
nismus” pak je novotvar odvozeny od Ciceronova pojmu
humanus, tedy lidsky, vzdélany, mravné uslechtily, a huma-
nitas, tedy lidskost.®

Filosofické koreny lidskych prav nejsou hledany pouze
v evropské kultufe. V buddhismu lze nalézt ideu rovnosti
a bratrstvi. A samoziejmé také prace Lao-c' a Konfucia jsou
zdrojem mnoha odkazl na pocatky vize lidskych prav.
V literatufe o pravech clovéka lze dnes nalézt i mnohé od-
kazy na Novy zdkon a Koran, ale i jiné starovéké a stredovée-
ké zdroje.

PlGvod novovékého pojeti lidskych prav je nejcastéji spo-
jovan s osvicenstvim. Vtomto smyslu je soucasné pojeti
lidskych prav produktem poslednich ¢ty stoleti, ve kterych
se zformulovalo chapani lidskych prav jako nezcizitelnych,
konkrétnich a univerzalnich.

Pravni pocatky koncepce lidskych pravy byvaji vidény
konkrétnéji. Nejstarsim zachovalym pravnim textem, ktery
je historiky lidskych prav uvadén jako zdroj, je Chamurap-
piho zakonik. V ném byly pfiblizné 1700 let pf. n. l. mimo
jiné stanoveny pevné trestni sazby. Standardizované, avsak
rozkastované s ohledem na socialni postaveni: ,Jestlize
plnopravny obcan vyrazil oko pfislusniku plnopravnych ob-
¢anu, vyrvou mu oko,” pravi jeden ¢lanek tohoto zakoniku;
jiny vSak uvadi: ,lJestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil
kost nevolnika, zaplati jednu minu stribra“.
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Komplexnéjsi a dneSnimu chapani lidskych prav blizsi
pojeti pfinasi tzv. Kyriv vdlec. To je edikt, v némz Kyros .
Veliky v 6. stoleti pf. n. |. oznamuje: ,Dokud jsem kral Per-
sie, Babylonu a narodu ¢tyf svétovych stran, nikdy nikomu
nedovolim utladovat ostatni a pokud se tak stane, ochranim
jeho ¢i ji a potrestam utlacdovatele. A pokud jsem panovnik,
nikdy nedovolim nikomu pfivlastnit si movity ¢i nemovity
majetek nékoho jiného silou ¢&i bez nahrady. Dokud jsem
nazivu, znemoznim neplacenou, nucenou praci. Okamzité
vyhlasuji, Ze vSichni mohou svobodné vybrat své naboZen-
stvi. Lidé mohou svobodné Zit ve vSech mistech a pfijmout
zameéstnani, které nikdy nebude porusovat prava druhych.
Nikdo nebude trestan za prestupky svych pfibuznych. Za-
branim otroctvi a moji guvernéfi i podfizeni jsou povinni
zakdzat vyménu muzl a Zen za otroky v oblastech, které
spravuji. Takovato zvyklost by méla byt odstranéna na ce-
|ém svété.”

Zacatek prav délnika a Zen je nékdy hledan ve starém
Egypté. Casto jsou mezi starovékymi a stfedovékymi zdroji
lidskych prav uvadény i takové dokumenty jako hinduisticky
Manuv zdkonik, jehoz dnes zndma podoba vznikla nékdy
mezi 2. stoletim pf. n. I. a 2. stoletim n. I. Ten uvadi jako
hlavni Ukol vladafe pecCovat o poddané. Nezahualcoyotliv
zdkonik (1400) zase ptinesl Aztékdm délbu moci, vybory pro
finance, valku, pravni vybor s 12 soudci ¢i vybor pro kulturu
(hudbu). A tak by bylo mozné pokracovat.

Starovéké a stredovéké pojeti ,lidskych prav” bylo ve
své filosofické roviné odtazeno od politické praxe. V pravni
roviné pak sméfovalo k hledani pravidel vlady, nahrazovani
zvykového prava a svévole mocnych uzakonénymi pravidly.
Pravé obrana pfed zvili suveréna je nékdy spojovana s po-
c¢atky moderniho pojeti lidskych prav.

Za prvni dokument, smérujici k vymezeni dnesniho poje-
ti lidskych prav, je Casto pokladana Magna charta liberta-
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tum (Velka listina svobod, 1215). V ni anglicky kral Jan Bez-
zemek pod natlakem v 63 ¢lancich (plvodni latinské znéni
nebylo rozdéleno na clanky) stanovil meze své moci ve
vztahu k svobodnym pandm a cirkvi. Lze v ni nalézt takova
rozhodnuti, jako svobodu anglikanské cirkvi (¢l. 1). Ze ,7ad-
ny poplatek ani podpora nesmi byt uvaleny na nase krdlov-
stvi jinak neZ Spole¢nou Radou naseho kralovstvi“ s drob-
nymi vyjimkami (¢l. 12). Ze ,%4adny svobodny mu? nebude
zatcen nebo uvéznén nebo zbaven majetku nebo zbaven cti
nebo vyhnan do vyhnanstvi nebo jakkoliv poskozen, ani ho
nebudeme pronasledovat nebo proti nému nékoho posilat,
bez zdkonného rozsudku jeho na roven postavenych nebo
podle zakonl zemé“ (cl. 39).

Magna charta obsahovala i pravo barond vybrat si ze
svych fad 25 muzd, ktefi mohli zrusit rozhodnuti panovnika,
které by bylo v rozporu s touto Chartou (¢l. 61). Tento ¢la-
nek byl ovsem kralem zrusen okamzité poté, kdy se vyjed-
navaci vzdalili z Londyna. Jako celek byla Magna Charta
trikrat revidovana. Ona posledni podoba se stala formalnim
zakonem a ve své redakci z roku 1297 — samoziejmé s Upra-
vami — slouzi dodnes jako text, na néjz se ve Velké Britanii
odvolavaji pravni rozhodnuti.

Spory vladara a nobility vyustily v limity moci panovnik(
také vjinych statech. Znamé jsou napfiklad: Zlatd bula
uherského krdle Ondreje Il. (1222); Radomskd konstituce,
tedy ustava Nihil novi (cely nazev Nihil novi nisi commune
consensu, Cili nic nového bez spole¢ného souhlasu, 1505),
pfijata polskym Sejmem, ktera polozZila zaklady tzv. Slechtic-
ké demokracie ¢i Slechtické republiky s Liberum veto, tedy
pravem kazdého Slechtice na Sejmu zablokovat rozhodnuti;
Jindrichovy artikuly (Articuli Henriciani, 1573) podfizujici
krale Slechté, taktéz z Polska.

VSechny tyto dokumenty byly pfijaty pred nastupem ab-
solutismu s jeho centralismem. Az Bill of Rights (1689), Lis-
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tina prdv, podepsana anglickym kralem Vilémem Ill. Oranz-
skym, spadd do zacatku evropského absolutismu. Ta mimo
jiné potvrdila zdvaznost souhlasu parlamentu se zvySenim
dani, zavedla poslaneckou imunitu a ucinila krale zavislym
na parlamentu i pokud jde o armadu v dobé miru.

Duse Indiana

Zacatek dnesnich sporl o lidska prava je Casto spojovan
s jednanim zvlastni poroty, junty, kterou v roce 1550 do
Valladolidu svolal cisaf Karel V. Ta méla rozsoudit spor, zda
domorodi obyvatelé v Americe maji dusi. Tato diskuse
v mnohém pfipomind dnesni spory, pouze nabozZenské ar-
gumenty nahradila idea demokracie.

Zvlastni je, Ze tato ucend disputace nasledovala az po
selhani snahy Karla V. prostfednictvim zakona omezit utlak
a vykofistovani domorodého obyvatelstva. V roce 1542 to-
tiz cisaf vydal Leyes Nuevas, Nové zdkony Indii pro dobré
zachdzeni a zachovani Indidnd. Tyto normy zakazovaly zot-
rocovani, nafizovaly mzdu pro plivodni obyvatele za vyko-
nanou praci, zakazovaly i praci Indiand v dolech s vyjimkou
skutecné nezbytnosti, a podobné. Vroce 1545 vsak tyto
normy podlehly ,lobbingu” conquistadora.

Kruté zachdzeni s Indiany ze strany kolonidlni moci ob-
hajoval pred porotou Juan Ginés de Sepulveda, Spanélsky
teolog, filosof a cisarlv radce. UZival k tomu Ctyfi argumen-
ty: jsou to barbati a jejich pfirozenym stavem je proto pod-
fizenost civilizovanéjsim lidem. Jsou to modlosluzebnici
a praktikuji lidské obéti, coZz opravnuje k intervenci, aby se
zabranilo zlocinlm proti ptrirozenému zakonu. Intervence je
opravnéna, protoze zachranuje nevinné lidské Zivoty. Tvrdy
zésah napomze Sifeni kfestanské viry.

Naopak biskup z Chiapas, dominikan Bartolomé de Las
Casas (1484- 1566), obhajoval domorodé obyvatele. Zakla-
dem obrany byla teze, Ze zadni lidé nesméji byt nuceni
podrobovat se jinym lidem pro svou predpokladanou kul-
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turni ménécennost. Nelze trestat lidi za zlo, jestlize si ne-
jsou védomi, Ze pachaji zloc¢iny. O mordalnim pravu branit
néjaké lidi Ize hovorit pouze tehdy, jestlize pfi jejich zachra-
fiovani neni zplsobena jinym lidem jesté vétsi djma. A kres-
tanstvi nelze $ifit me¢em.© PFipomnél téz, 7e Indiani ,pés-
tuji pratelstvi a spojeni do pospolitosti Ziji v zalidnénych
méstech, v nichz moudre Fidi své vztahy jak za vdlky, tak
v dobé miru férové a spravedlivé, piné fizeni zakony, které
jsou lepdi nez nase”. 1!
Moderni pojeti a osvicenstvi

Odvozovani dnesniho pojeti lidskych prav od dokumen-
tl jako byla Magna charta je nepfesné. Predevsim naznacu-
je evropsky ¢i dokonce anglosasky puvod této ideje pro-
stfednictvim pravnich listin, jejichz obdobu lze nalézt také
v jinych kulturach a zemich. Za druhé, tyto dokumenty ne-
pracuji s koncepci lidskych prav pro vsechny, ale pouze
chrani pfed svévoli privilegované vrstvy. To znamen3, Ze
vzpominané listiny postradaji rozméry, které cini ideu lid-
skych prav originalni: komplexnost a univerzalitu.

Idea lidskych prav je komplexni vtom smyslu, Ze se
snaZi vénovat pozornost vSem strankam lidského Zivota,
ne pouze nékterym aspektim jako jsou dané i volby. Této
urovné se snazily dosdhnout i nékteré drivejsi dokumenty,
napfiklad citovany Kyriv vdlec. Univerzality dosahuje tim,
Ze projevuje zajem o vSechny lidi a vSude bez rozdilu - je
svym zplisobem rovnostarska a globalni.

Z hlediska déjin politické filosofie je dnesni koncepce
lidskych prav predevsim dédicem pfirozenopravni teorie.
Ta dnes ale pUsobi povétsiné pouze v podvédomi, jako
nezdlvodnovany zaklad. Podle této vize prava vznikaji v pfi-
rodnim — mysleno v plvodnim, ,pre-socidlnim” — stavu.
Existuji pred vznikem statu, pred jeho zakony, jsou ,pre-ins-
titucionalni”. PGvodni vize zaroven predpokladaly, Ze nejen
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stdt, ale i spolecnost, které nerozliSovaly, vznikd smlouvou
jakychsi ,Robinson(*“.

U kolébky této koncepce byla Salamanska Skola, kde
zvlasté Francisco Suarez (1548-1617) polozil zaklad moder-
ni smluvni teorii, kterd méla omezit absolutni moc bohem
vyvoleného vladare. Hugo Grotius (1583-1645) na zacatku
17. stoleti definoval nezcizitelna prava jako ta, ,ktera patfi
k podstaté kazdé osoby tak, Ze nemohou patfit jiné, jako je
osobni Zivot, télo, svoboda a Cest”. DuleZité byly prace Sa-
muela Pufendorfa (1632-1694), ale predevSim Thomase
Hobbese (1588-1679) a Johna Locka (1632-1704).

UZ u Hobbese je patrny posun od hledani boziho zakona
¢i zdkona prirody kvizi pfirozenych prav, ktera umoznuji
uzaviit smlouvu. Zlomové se stava Lockovo tvrzeni z Dru-
hého pojednadni o viadé (1689), ze ,Clovék, narozen... s na-
rokem na dokonalou svobodu a nebrzdéné poZivani viech
prav a vysad prirozeného zdkona“, ma od prirozenosti
»moc... zachovat své vlastnictvi, to je svij Zivot, svobodu
a jméni“.12

Dalsi zvrat nastal pocatkem Sedesatych let 17. stoleti
v ndvaznosti na Rousseauovu knihu O spolecenské smlouvé
(1662). V ni se poprvé objevuje slovni spojeni droits de I'hu-
manité. A tak byl v jazyce teoretikd, politik(l i propagandistt
pojem ,pfirozend prava“ postupné nahrazovan pojmy
,prava clovéka“ ¢i, lidska prava“.

Beletrie a muceni

Dalezity posun v pojimani lidskych prav predstavuje
schopnost prejit od obecné vize k pochopeni konkrétnich
osobnich svobod a rovnosti mezi lidmi. To vyZaduje nejen
filosofii, ale i cit a znalosti. Lynn Huntovd, profesorka mo-
dernich evropskych déjin z University of California, v pozo-
ruhodné praci Objev lidskych prdv upozorriuje, Ze to byl no-
vy druh literatury, ktery ,vytvarel novou individudlni zkuse-
nost (empatii), jez ucinila moznym novy socialni a politicky
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koncept (lidskd prava)“. Byla to ¢etba romana v dopisech
a ¢teni o muceni, které podle ni mély fyzické dasledky pl-
sobici zmény v mozku a vedly k predstavé nové socidlni
a politické organizace.’® Re¢eno jinak, idea lidskych prav ne-
zacala pronikat do masového védomi prostfednictvim filo-
sofickych disputaci, ale pomoci Zivotnich pribéhd konkrét-
nich lidi.

Rozsifeni empatie bylo vdazano na snahu ,ucinit z roma-
nu vazny komentar ke skuteénému Zivotu“.'* Ve Velké Bri-
tanii to byl predevsim Samuel Richardson (1689-1761),
autor tehdy slavnych romana v dopisech Pamela aneb Od-
meénéni ctnosti (1740) a hlavné tragédie Clarissa aneb Histo-
rie mladé damy (1748) s podtitulem Obsahujici nejzavaznéj-
si problémy soukromého Zivota a ukazujici zvldsté nestésti,
ke kterému mohou vést neshody mezi rodici a détmi ohled-
né snatku. V nich Richardson az se sadistickou peclivosti po-
pisoval bolestné pocity, dusevni huti a proZitky svych roma-
novych hrdinek.

Ve Francii Clarissu napodobil Rousseau v romanu Julie
neboli Nova Heloisa (1761) s podtitulem Dopisy dvou mi-
lencd, obyvatel malého mésta na upati Alp. Podle nékterych
autorl je tato kniha ,vrcholné dilo evropského sentimenta-
nahoda, Ze tento roman v dopisech byl napsan v predvecer
zformovani konceptu prav clovéka a Ze byl vazan na dalsi
Rousseauovu knihu Emil neboli o vychové (1762).

Tyto romany, psané muzi o Zenskych hrdinkach, sou-
stfedily pozornost na vnitini, sekuldrni Zivot, kde ochranu
neposkytuje cirkev. Svoji moralitou, srostlou s napétim
vsedniho Zivota, plsobily jako ndhrazka nabozenského mys-
ticismu. V Rousseauové Julii byly navic moralismus a didak-
ticnost prevrstveny lyricnosti, navratem k prirodé, uctou
k rozumu. Jak pripomina Huntova, v 18. stoleti to byla cetba
romand, vice nez historie, ktera ,rozvijela touhu moralniho

17



napodobovani“.!® DluZzno oviem dodat, Ze nédsledné obdobi
pfipravy francouzské revoluce a jejiho pribéhu je také do-
bou literarni tvorby markyze de Sade.

Empatie se zacala projevovat i jako novy vztah k télu
Clovéka. V dobé, kdy se objevily zminéné romany, procha-
zela Evropou velkad vina odporu proti muceni. Objevila se
esej Rozprava o sndsenlivosti napsand u pfileZitosti popravy
Jana Calase (1763), kde Voltaire prohlasil muceni za necivi-
lizované. Voltaire sepsal tuto studii vreakci na rozsudek
smrti [lAmanim kolem, ktery vyrkl soud v jizni Francii nad hu-
genotskym obchodnikem Calasem za vrazdu syna; smrt mé-
la synovi zabranit konverzi ke katolicismu.

Situace nazrala. Rok po této Voltairové eseji publikoval
italsky pravnik a filosof Cesare Beccaria (1738-1794) knihu
O zlocinech a trestech (1764). V ni odmitl nejen muceni
a kruté zachazeni, ale i trest smrti. Do konce 18. stoleti pak
rozhodujici ¢ast evropské politické elity pokladala muceni
za projev barbarstvi.

Deklarace nezavislosti USA

Uvahy osvicenskych filosofti a nové historické podminky
nalezly svlij pravné-politicky vyraz v prvnim statnim doku-
mentu, ktery vychazi zideje lidskych prav: v Deklaraci
nezdvislosti USA (1776). V ni zastupci tfinacti kolonii, shro-
mazdéni na Kontinentdlnim kongresu, zvéstovali odtrzeni
od Britské koruny, vyhlasili samostatnost. Z hlediska pfistu-
pu k lidskym praviim se Deklarace od vsech dosud zminé-
nych pravnich akt( lisi tim, Ze nehledala pravo pro vybrané
skupiny, ale pro vSechny lidi. A tak, jak uvedl| Karel Marx
v poselstvi Abrahamu Lincolnovi, Spojené staty jsou zemi,
kde se ,poprvé zrodila myslenka velké demokratické repub-
liky, kde byla vyhldSena prvni deklarace lidskych prav a od-
kud vze$el prvni popud k evropské revoluci 18. stoleti“.?”

Hlavnim autorem Deklarace nezdvislosti USA (1776) byl
Thomas Jefferson (1743-1826), pozdéjsi treti prezident
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Spojenych statl. Jefferson predlozil svdj ndvrh kongreso-
vému ,vyboru péti“, v némz kromé ného byli John Adams,
Benjamin Franklin, Robert R. Livingston a Roger Sherman.
Vybor provedl dil¢i upravy a navrh predlozil kongresu. | ten
do textu Deklarace zasahl, ovsem nejslavné;jsi Jeffersonova
véta zUstala beze zmény: ,Pokladame za samoziejmé prav-
dy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni rovni, Ze jsou naddni Stvofi-
telem urcitymi nezcizitelnymi Pravy, mezi nimiZ jsou Zivot,
Svoboda a usili o Stésti.“18

Deklarace formuje predstavu lidskych prav jako sekular-
ni koncept. | kdyZ se dovoldva Stvoritele jako zdroje prav,
jeho role pak konci a pfti zajistovani prav Deklarace nic ne-
ponechdva na cirkvi, vse na vladeé.

Samotna formulace citované triady prav pfipominda Loc-
kovu knihu Dvé pojedndni o viddé (1689); o ni bude hovofrit
treti kapitola. A nejen to. Necely mésic pred pfijetim Dekla-
race nezavislosti USA sepsal George Mason (1725-1792),
jeden z otcU-zakladatelG USA, Virginskou deklaraci prav. Jeji
prvni ¢lanek uvadél, Ze ,vsichni lidé jsou od pfirody svo-
bodni a nezavisli a maji urcita vrozena prava, ktera jim ne-
mohou byt smlouvou, zbavenim ¢i zcizenim odebrana®. Me-
zi témito prdvy jsou predevsim pravo uzivat si Zivota a svo-
body, pravo na ziskavani a drzeni majetku, na Usili o Stésti
a bezpecnost i jejich ziskani. Virginskd deklarace také slibuje
svobodu tisku (¢l. 12) a vyznani (¢l. 16).

Tyto podobnosti nikterak nesnizuji vyznam Deklarace
nezdvislosti USA ¢i originalitu Jffersonovy formulace: dilezi-
té neni pouze to, v ¢em se Jefferson s Lockem a Masonem
shoduje, ale i to, v ¢em se liSi. Navic Deklarace nezdvislosti
USA nebyla jen prvnim statnim dokumentem, vyhlasujicim
nezcizitelnd lidska prdva. Byla téz, spolu s Virginskou dekla-
raci prav, velkou inspiraci pro dokumenty o lidskych pra-
vech, pfijaté v pribéhu Velké francouzské revoluce, ale také
v fadé dalSich revoluci.
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Deklarace prav clovéka a obcana

Prvni ndvrh na pfijeti Deklarace prdv ¢lovéka a ob¢ana
prednesl na pocatku Velké francouzské revoluce hrdina
americké revoluce — Gilbert du Motier, markyz de La Fayet-
te (1757-1834). Schvililo ji Ustavodarné narodni shromaz-
déni v srpnu 1789. Deklarace prdv pak byla vtélena do Usta-
vy z roku 1791 a ve své preambuli se na ni téZ odvoldva
soucasna francouzska Ustava z roku 1958.

La Fayette pfipravoval tuto Deklaraci predem, podle né-
kterych autor( i za prispéni Jeffersona, ktery byl tehdy vy-
slancem (ministrem) v Pafizi. Ustavodarnému shromazdéni
byl pfedlozen navrh 24 ¢lankd. Po Sesti dnech umorné dis-
kuse pak byla svélena Deklarace o 17 &lancich.*®

Podle tohoto znéni Deklarace prdv ¢lovéka a obana se
,lidé rodi a zUstavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pra-
vech. Spolecenské rozdily se mohou zakladat pouze na pro-
spésnosti pro celek” (¢l. 1). Jako ,pfirozend a nezadatel-
na prava clovéka“ pak vyjmenovava ,svobodu, vlastnictvi,
bezpecnost a pravo na odpor proti Gtlaku“ (¢l. 2).

Deklarace byla psana podle zasady ,vSechno, nebo nic”:
neobsahuje Zadny odkaz na krale, katolickou cirkev, fran-
couzskou tradici, zvyky, déjiny. Tam, kde se Jefferson dovo-
lava Stvoritele, Deklarace prdv ¢lovéka a obclana dosadila
pfirodu, rozum, spolecnost.

Deklarace rozlisuje prava clovéka a prava obcana. Pra-
va Clovéka jsou obecnd, obcanska pak odvozena a souviseji-
ci se zakony daného statu. Dnesni rozliSovani na politicka
a obcanska prava zpravidla — ne vidy — vychazi z toho, Ze je
rozdil mezi politickymi pravy souvisejicimi s vykonem statni
moci, zatimco obc¢anska jsou vyjadfena souborem zakon(
statu. Tak napfiklad podle nékterych autord Velka francouz-
ska revoluce pfiznala Zendm obcanské pravo vlastnit maje-
tek, ale uprela jim volebni pravo coby pravo politické.
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Vécna inspirace

Vlastni realizace deklarovanych lidskych prav, at jiz v so-
cidlni ¢i zdkonodarné aktivité, nebyla zavrSena Zadnou
z etap Velké francouzské revoluce. Presto vSak Deklarace
prdv ¢lovéka a obcana tvofi jeden z nejcennéjsich odkazl
Velké francouzské revoluce. Inspirovala téz listinu prav, za-
kotvenou v roce 1831 do belgické ustavy. Ta byla nejen
dobre legislativné propracovana, ale byla i jednim z vyraz-
nych podnétd pro revoluce roku 1848.

V cervnu revoluéniho roku 1848 ustavni vybor frank-
furtského parlamentu vypracoval navrh zakladni listiny
prav. Ta, spolu s vySe zminénymi dokumenty, podnitila pfi-
pravu obdobného dokumentu rakouského fiSského snému
dujiciho roku. Byla vytvorena tficlennd skupina ustavniho
vyboru, kterd pfipravila souborl paragraf( zakladnich prav
rakouskych obcan( pro chystany navrh ustavy. Rozhodujici
postaveni a hlavni autorsky podil ndlezel ceskému politikovi
a pravnikovi Frantisku Ladislavu Riegerovi (1818-1903).
Pripraveny text byl pfedbézné prijat plénem snému na pod-
zim roku 1848 jako §§ 7-32 chystané Ustavy.
paragraf navrhu, podle néhoz vSechna moc pochazi z lidu:
»V8ecky moci statni vychazeji od narodu, a vykonavaji se
zplsobem nafizenym v Ustavé,” pravi pGvodni text.?’ VIada
kniZete Felixe Schwarzenberga hajila zasadu, Ze moc ve sta-
té vyplyva z dédicného prava monarchy, ¢emuz v pozoru-
hodném projevu oponoval pravé Rieger.?!

Samotny navrh zdkladnich prav ze zafi 1848 pak pred-
pokladal moznost predsunout jako prvni paragraf tezi, ze
,vsichni lidé maji stejnd, pfirozena a neodcizitelnd prava,
mezi nimiz nejdullezitéjsi jsou: pravo zachovani sebe, pravo
osobni svobody, bezGhonnosti a péstovani svého duchovni-
ho i zemského blaha. Vykonavani téchto prav ma své pfiro-
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zené meze toliko v stejnych pravech kaZdého jiného.“?
Tyto formulace nezaprou velky vliv Deklarace prdv ¢lovéka
a obcana.

Zivotnost odkazu Deklarace nezdvislosti USA i Deklarace
prav ¢loveka a obcana z Velké francouzské revoluce proka-
zovala i fada dokument( z 20. stoleti. S ohledem na politic-
ké a ideologické zaméreni vélky v Indociné je vhodné pfri-
pomenout Ho €i MinGv navrh Deklarace nezdvislosti Viet-
namské demokratické republiky (1945). Ta zacina citaci
z Deklarace nezdvislosti USA o nezcizitelnych pravech, ,,me-
zi nimiZ jsou prava na zivot, svobodu a Usili o stésti“ a po-
kracuje citaci Deklarace prdv clovéka a ob¢ana o tom, ze ,li-
dé se rodi a zlstavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pra-
vech”.s

| kdyZ pfipominka odkazu dvou nejslavnéjsich deklaraci
z 18. stoleti zahrnuje i 19. stoleti, rozvoj ideje lidskych prav
po neuspésich Velké francouzské revoluce na dlouhou
dobu ustrnul. Zminéné 19. stoleti se obracelo k pravnim
jednotlivostem, které jsou dnes zarazovany do seznamu
lidskych prdv, jako je naptiklad zakaz otroctvi ¢i rozvoj vo-
lebniho prava. Pfiznacné je, Ze tyto dil¢i uspéchy jsou
mnohdy spojeny s monarchiemi, které rozhodné nectily os-
vicenské chapani republiky ¢i dokonce demokracie. Dvacaté
stoleti se k ideji lidskych prav vratilo, pfineslo vsak jednu

vvvvvv

lidskych prav, zacaly vznikat na mezinarodni trovni.
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GLOBALIZACE A LIDSKA PRAVA

stup problematiky lidskych prav do mezinarodni politi-

ky je spojen sideou ochrany individualnich prav pres
hranice statd ¢i z irovné mezinarodnich organizaci. Zaroven
mnohé z toho, co je v soucasnosti pokladano za lidska prava
— naptiklad pravo na rozvoj, na mir, Cisté a bezpecné Zivotni
prostiedi —, vyZzaduje mezinarodni spolupraci.

Pravdépodobné prvni pokus spojit mezinarodni politiku
s otazkou lidskych prav predstavoval navrh rezoluce, ktery
v roce 1849 predlozil v Kongresu USA senator Lewis Cass.
Tento byvaly ministr valky a budouci ministr zahranici Spo-
jenych statl doporucoval odsoudit Rakousko a Rusko za
potlaceni revoluce v Uhrach.

Za novy start diskusi o postaveni lidskych prav v mezina-
rodni politice je zpravidla pokladana Gladstonova kritika
britské politiky v druhé poloviné sedmdesatych let 19. sto-
leti. Tehdy tento liberal tvari v tvar tureckému masakru
Bulhar( prohlasoval, Ze by Velkd Britanie méla v zahranicni
politice sledovat ,,cile lidstvi jako takového”. Domnival se,
Ze by Londyn nemél klast na prvni misto sv(j sobecky statni
zdjem, za ktery byla tehdy pokladidna shovivavost vidi
osmanské fisi jako ptfirozenému spojenci Velké Britdnie
proti Rusku.

Pocatek tvorby mezinarodnich zaruk lidskych prav
mnozi badatelé spojuji s ptijetim Umluvy o otroctvi (1926)
na padeé Spolecnosti narodl. Tehdy se smluvni strany zava-



zaly branit obchodu s lidmi a ,usilovat o postupné a co nej-
rychlejsi uplné potlaceni otroctvi ve vSech jeho podobach”.

Znovu se tak vraci téma z minulé kapitoly: kazda norma,
tykajici se zachovani diistojného Zivota, souvisi s lidskymi
pravy — je konkretizaci prava na Zivot. Jeji zarazeni do kode-
xu lidskych prdv je vSak spravné pouze tehdy, kdyi je vni-
mana jako soucast obecné predstavy o lidskych pravech, ne
pouze jako prosté vyjadreni zasady typu ,,nepokrades”.

Situace se vyrazné zmeénila v reakci na hrdzy 2. svétové
valky. Tehdy na mezinarodni Urovni zacal vznikat systém
instituci, norem a procedur ke kontrole jejich plnéni, urce-
ny k prosazovani lidskych prav. Nezacal se formovat pouze
jako mezinarodni, ale pfimo jako globdlni, celoplanetarni.
Doprovazel tak vznik fady instituci, které se pravé tehdy
zrodily s cilem fidit globalni ekonomickeé a politické procesy,
jako OSN, Svétova banka, Mezindrodni ménovy fond, GATT,
tedy VSeobecna dohoda o clech a obchodu.

Vznikajici globalni rezim lidskych prav si nékdy narokuje
dohled nad jedinci, ¢imz rozleptava klasické pojeti mezina-
rodniho prava vefejného s jeho koncepci nedotknutelnosti
suverenity statu. AC ma tento mezinarodni rezim daleko
k dokonalosti, nezfidka jsou jeho normy a instituce kvalit-
néjsi nez odpovidajici normy a instituce vnitrostatni. Vznikl
tak, jak piSe Jack Donnelly, ,moralni standard narodni poli-
tické legitimity“.2

Vseobecna deklarace lidskych prav

Jadro mezinarodniho rezimu lidskych prav tvori Vseo-
becnad deklarace lidskych prdv, ktera byla pfijata 10. pro-
since 1948 na 183. plenarnim zaseddani Valného shromaz-
déni OSN v pafizském Palaci Chaillot. Od roku 1950 je na
zakladé rozhodnuti Valného shromazdéni OSN 10. prosinec
Dnem lidskych prav.

Jesté pred schvalenim Vseobecné deklarace byly ale pri-
jaty Ctyfi vyznamné dokumenty tykajici se lidskych prav.
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Prvni byla Deklarace Spojenych ndrodu (1942), podepsana
Cinou, SSSR, Velkou Britdnii, USA a jejich spojenci. V ni je
uvedeno, Ze ,Uplné vitézstvi nad... neprateli je nezbytné
nutné k... zachovani lidskych prav a spravedInosti“.

V dubnu 1945 devata Mezindrodni konference americ-
kych statl prijala Americkou deklaraci prdv a povinnosti
clovéka — prvni mezinarodni dokument tohoto typu. Podle
preambule této umluvy ,se vsichni lidé rodi svobodni
a rovni v dlstojnosti i v pravech a jsou od pfirody obdareni
rozumem a svédomim®. Zaroven ale , musi se chovat jako
bratfi jeden k druhému. Splnéni povinnosti kazdého jednot-
livce je predpokladem pro prava vsech.”

Charta OSN, prijata v cervnu 1945, v preambuli uvadi,
Ze lid Spojenych narodu se vyznava z viry v ,zakladni lidska
prava, v dlstojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna
prava muzl i Zen a narod0 velkych i malych”. V ¢l. 55 pak
OSN zavazuje Clenské staty k podpore rfady ekonomickych
a socialnich prav, ale i k obecné ucté ,k lidskym pravim a
zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi,
jazyka nebo nabozenstvi a jejich zachovavani“. Cl. 62 Charty
pak urcil, Ze Hospodarska a socialni rada ,muZe Cinit dopo-
ruceni, jejichZ cilem je podporovat Gctu k lidskym pravim
a zakladnim svobodam pro viechny a jejich zachovavani”.

Den pfed schvalenim VSeobecné deklarace pftijalo Valné
shromazdéni OSN formou rezoluce Umluvu o zabrdnéni a
trestani zlocinu genocidia. Proto se genocidé nevénuje
VSeobecnd deklarace ani nasledné Mezindrodni pakty. Od-
souzeni zloCinu genocidy ma ale blize k humanitarnimu
pravu chapanému jako pravo ve valce, nez k obecné vyme-
zenym lidskym pravim — jako norma je pouze konkretizaci
jinych lidskych prav.

VSeobecnd deklarace lidskych prdv vznikala od pocatku
roku 1947 na padé prvni Komise pro lidska prava OSN,
tehdy organu Ekonomické a socialni rady OSN. Komisi pred-
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sedala Eleanor Rooseveltova, manzelka zesnulého prezi-
denta USA, ,prvni ddma svéta” (Harry Truman).® Vyznam-
nou roli pfi sepsani dokumentu sehrali Kanadan John Peters
Humphrey, prvni feditel odboru lidskych prav v sekretariatu
OSN — ten sepsal predbézny ndvrh — a dalsi ¢lenové Komise:
katolicky filosof Jacques Maritain, pravnik i pravni teoretik,
pozdéjsi nositel Nobelovy ceny René Cassin z Francie, exis-
tencionalisticky filosof Charles Malik z Libanonu a cinsky
konfuciansky filosof, dramatik, hudebnik a diplomat Chang
P'eng-ch'un.

Autofi VSeobecné deklarace se ve své praci mohli ovsem
opfit o vysledky Cinnosti Mezinarodni diplomatické akade-
mie. Ta byla zaloZena v PafiZi roku 1926 mezinarodni skupi-
nou pravnikd a vytvofila komisi pro sepsani mezinarodni
deklarace lidskych prav. Jeji zprava byla inspiraci pro Dekla-
raci mezindrodnich prdv clovéka (1929), kterou pfripravil
Institut De Droit International na svém newyorském zase-
dani. Ta v ¢l. 1 tika, Ze ,je povinnosti kazdého statu uznat,
Ze kazdy jedinec ma stejné pravo na zZivot, svobodu a maje-
tek, a poskytnout vSem na svém Uzemi plnou ochranu toho-
to prdva, a to bez ohledu na ndrodnosti, pohlavi, rasu, jazyk
nebo naboZenstvi“. Na formulovani VSeobecné deklarace
mélo vliv i Prohldseni o zdkladnich lidskych prdvech (1944),
které pfipravil vybor Amerického institutu prava. Vymezeni
socialnich prav pak bylo ovlivnéno sovétskou Ustavou.?®

Pro sepsani mezinarodni deklarace lidskych prav se vy-
slovila cela fada vyznamnych osobnosti. V roce 1947 oslovi-
lo UNESCO nékolik desitek myslitell, naptiklad Mahatmu
Gandiho, Jacquese Martaina, Edwarda H. Carra, Dona Sal-
vadora de Maderiagara, Johna Lewise, Harolda J. Laskiho,
Benedetto Croceho, Teilharda de Chardin, Quincy Wrighta,
Johna Somervilla, Borise A. Tchechka, Hamayun Kabira,
Chung-Shu Lo, Aldouse Huxleye, S. V. Puntambekara, ktefi
odpovédéli na soubor otazek tykajicich se lidskych prav.?’
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Byt se odpovédi v mnohém rozesly, UNESCO i Komise pro
lidska prdva dospély k nazoru, Ze lidska prava jsou sice roz-
dilnd v tradicich, ale shodna ¢i podobna v principech.

Eleanor Rooseveltova vsak nekonecné debaty o moral-
nich a filosofickych zakladech lidskych prav pochopila jako
ohrozeni ukolu zformulovat a pfijmout deklaraci. A tak se
autofi VSeobecné deklarace vyhnuli sporlim o pojeti zdroju,
akceptovali suverenitu statli a zaroven uznali univerzalitu
lidskych prav. Nic vic. Jak poznamenava Lynn Huntovd, kdy-
by Vseobecnd deklarace méla zabudovany mechanismus
prosazovani, ,nikdy by nebyla ptijata.“%®

Pro prijeti VSeobecné deklarace hlasovalo 48 statd. Osm
zemi se z rGznych dvodil — véetné Ceskoslovenska, Sovét-
ského svazu, Jugoslavie, Polska, Saudské Arabie a Jihoafric-
ké republiky — zdrzelo hlasovani. Internetové stranky OSN
v poloviné roku 2011 uvadély, Zze VSeobecnd deklarace byla
pteloZena do 379 rlznych jazyk(.?°

Podle preambule VsSeobecné deklarace ,uznani ptiroze-
né dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lend lidské
rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svété“
a neuznani lidskych prav vede k barbarskym ¢inim. Proto
prohlasuje: ,vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni stra-
chu a nouze, se budou tésit svobodé projevu a prfesvédceni,
bylo prohlaseno za nejvyssi cil lidu“.

,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do distoj-
nosti a prav,” pravi ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prdv.
Cl. 3 pak jako vychozi lidska prava uvadi prava kazdého ,na
Zivot, svobodu a osobni bezpecnost”. Ve VSeobecné dekla-
raci Ize oviem nalézt priblizné osmdesat prav, na néz ma
kazdy clovék narok ,bez jakéhokoli rozliSovani, zejména
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho pu-
vodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni” (¢l. 2 odst. 1).
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Tato prava jsou formulovdna na rizné hladiné obecnosti,

nékdy pozitivné, jindy zase jako zdkazy.

Micheline Ishayova ve své encyklopedicky ladéné knize
Historie lidskych prdv uvadi, Zze René Cassin prirovnal Vseo-
becnou deklaraci ke ,,sloupovi chramu®, ktery ma ctyfi pili-
fe: ,dUstojnost, svoboda, rovnost a bratrstvi“. 28 ¢lank( De-
klarace |ze pak rozdélit podle téchto sloupu.

e Duastojnost: hodnoty sdilené viemi jednotlivci bez ohle-
du na nabozZenstvi, viru, narodnost ¢i pohlavi (¢l. 1 a 2).

e Svoboda: prava spojend s individualnim Zivotem, svo-
bodou a osobni bezpecénosti (¢l. 3-19). Jedna se o tzv.
prvni generaci prav jako svobod, za néz byl veden boj od
Casu osvicenstvi.

e Rovnost: prava spojena s vérfejnou a politickou cinnosti
(¢l. 20-26). Jedna se o tzv. druhou generaci prav tykaji-
cich se politické, socialni a ekonomické rovnosti formo-
vané béhem primyslové revoluce.

e Bratrstvi: podminky, za nichZ by se méla prava jednot-
livell napliiovat ve spolecnosti a ve staté (cl. 27-28). Jed-
na se o zarodky tzv. tfeti generace prdv, zamérené na
skupinovou a narodni solidaritu, jak se formovaly na
prelomu 19. a 20. stoleti a po kolonialni éfe.3°

Pfitom Cassin zdUrazrioval nedélitelnost této konstrukce,

tedy propojenost ¢i vzajemnou zavislost vSech prav.

VSeobecnd deklarace vytvorila mezinarodni standard
pro diskuse o lidskych pravech. Prestoze ma pravni formu,
nema charakter zavazného dokumentu. Je rezoluci Valné-
ho shromazdéni OSN a jako takova ma pouze povahu do-
poruceni. Hlasovdni pro ni neznamenad, Ze se hlasujici stat
pravné zavazuje fidit se jejim obsahem, ¢i ze se podfidi
vynostim nadnarodnich organ(.

Pakty o lidskych pravech

V ndvaznosti na VSeobecnou deklaraci byl postupné vy-

tvofen mezinarodni rezim, ktery obsahuje zavazné normy
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a rozhodovaci procedury, ale i formalné nestanovené prin-
cipy i pravidla. Néktefi autofi zpochybniuji existenci tohoto
rezimu, nebot na rozdil od jinych znamych rezim( , lidska
prava vytvareji systém kolektivni seberegulace, ale primarni
uzitek... nemaji kooperujici Cinitelé, ale jejich individuaini
¢lenové”.3! To je sice spravny postfeh, ktery viak neupo-
zorfiuje na neexistenci mezinarodniho reZimu lidskych prav,
ale na to, Ze ma zvlastni podobu.

VSeobecnd deklarace lidskych prdv je pokladana za jadro
tzv. mezinarodni listiny lidskych prav, kterou tvori cely
soubor dokumentd. V uzsim pojeti jsou za soucast této lis-
tiny vedle zminéné deklarace pokladany jesté dalsi dvé du-
lezité smlouvy: Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
prdvech a Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich prdvech. Ty maji nejen pravni zavaznost, ale
umoznily i vytvofit organy OSN, povérené dohledem nad
jejich dodrzovanim. V SirSim pojeti je za mezinarodni listinu
prav pokladan cely soubor dokumentd OSN, tykajicich se
lidskych prav.

e Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech.
Jednda se o mezinarodni smlouvu prijatou Valnym shro-
mazdénim OSN v prosinci 1966, kterd po ratifikaci sta-
novenym poctem statd vstoupila v platnost v breznu
1976. Sklada se z preambule a 53 ¢lankd rozdélenych do
Sesti ¢dsti, z nichz prvni tfi jsou vénovdny vymezeni
prav. Soustreduje se predevsim na ¢l. 2-21 VSeobecné
deklarace. Podle €l. 2 se smluvni stat ,zavazuje respek-
tovat prava uznand v tomto Paktu a zajistit tato prava
vsem jednotlivcdm®“. Pocatkem roku 2011 mél tento
pakt 167 Gcastnikl a 72 signatara.

PInéni tohoto paktu monitoruje Vybor pro lidska prava.
Sklada se z 18 ¢len(, ktefi posuzuji pétileté zpravy o plnéni
pfijatych zdvazk(. Prvni opcni protokol (1966; platnost
1976) obsahuje zavazek, ze staty, které jsou smluvni stra-
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nou tohoto protokolu, budou uznavat pravo Vyboru pfiji-

mat a projedndvat stiznosti jednotlivc(. Druhy opéni proto-

kol (1989; platnost 1991) zavazuje smluvni strany, které se

k nému pripoji, zakazat trest smrti.

e Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kul-
turnich prdvech. Jedna se o mezinarodni smlouvu pfija-
tou Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1966, ktera
vstoupila v platnost v lednu 1976. Skldda se z preambule
a 31 ¢lankd rozdélenych do péti Casti, z nichZ prvni tfi
jsou vénovany vymezeni prav. Soustreduje se predevsim
na ¢l. 21-27 VSeobecné deklarace. Dikce je mékéi nez
u parového Paktu: smluvni strana se v ¢l. 2 ,zavazuje
podniknout pti maximalnim vyuziti svych zdroji samo-
statné, i prostrednictvim mezinarodni soucinnosti a spo-
luprace, kroky hospodarské a technické k postupnému
dosazeni plného uskutecnéni prav, uznanych v tomto
Paktu“. Pocatkem roku 2011 mél tento pakt 160 ucast-
nikd a 69 signatard.

PGvodné na plnéni tohoto paktu dohliZzela Hospodarska
a socialni rada OSN, ktera projednavala zpravy, predkladané
Clenskymi staty generalnimu tajemnikovi OSN. Od roku
1985 prevzal tuto funkci Vybor pro hospodaiskd, socidlni
a kulturni prava. | ten se sklada z 18 ¢len(, ktefi posuzuji
pétileté zpravy o plnéni pfijatych zdvazkl jednotlivymi sta-
ty. Vroce 2008 Valné shromdazdéni OSN pfijalo op¢ni pro-
tokol, ktery Vyboru umozZnuje pfimo komunikovat s jed-
notlivci a skupinami ve statech, které se k protokolu pfipoji
— tedy projedndvat jejich stiznosti.

Mezindrodni pakty obsahuji dvé shodna vymezeni. Pre-
devsim je to pravo na sebeurceni, v€éetné prava svobodné
disponovat svymi pfirodnimi zdroji (¢l. 1 odst. 1. a 2.). To je
pravo, opominuté ve Vseobecné deklaraci lidskych prdv. Da-
le je to zakaz diskriminace na zakladé rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni
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(¢l. 2 odst. 1 u paktu o obcanskych a politickych pravech,
odst. 2 u paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech). ,Tyto dvé klauzule byly vnimany jako zakladni
ptfedpoklady pro realizaci ostatnich lidskych prav.“3?
Americky politolog Jack Donnelly vypracoval seznam
prav, kterd jsou vypocitana alespon ve dvou ze tfi doku-

mentl mezinarodni listiny, nebo tvofti ¢lanek alespon v jed-
nom dokumentu. 3 Jeho shrnuti obsahuje tabulka &islo 1.

Tabulka €. 1: Lidska prava podle mezinarodni listiny

V — VSeobecnd deklarace lidskych prav;
S — Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich prdvech;
P — Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (Cislo
v zavorce je Cislem ¢lanku v dokumentu)

e rovnost prav bez diskriminace e svoboda mysleni, svédomi
(V1, V2, S2, S3, P2, P3) a naboZenstvi (V18, P18)

e Zivot (V3, P3) e svoboda nézoru, vyjadiovani

e svoboda a bezpec¢nost a tisku (V19, P19)

jednotlivce (V3, P9) svoboda shromazdovani
ochrana pred otroctvim (V4, P8) a sdruzovani (V20, P21, P22)
ochrana pfed mucenim, krutosti e politicka participace (V21, P25)
a nehumannimi tresty (V5, P7) socidlni jistoty (V22, S9)

e uznani pted zdkonem (V6, P16) o prace ve vhodnych podminkach
e rovna ochrana zakonem (V7, (v23, S6, S7)
P14, P26) e svobodné odbory (V23, S8, P22)

pfistup k zakonné napravé pfi
naruseni prav (V8, P2)

odpocinek a rekreace (V24, S7)
jidlo, obleceni a bydleni (V25,

e ochrana pred svévolnym zatée- S11)

nim &i zadrzenim (V9, P9) e zdravotni péce a socidlni sluzby
o slySeni pred nezavislym a ne- (V25, S12)

strannym soudem (V10, P14) e specialni ochrana déti (V25, S10,

presumpce neviny (V11, P14) P24)

ochrana pred zpétnymi zakony vzdélani (V26, S13, S14)

(ex post facto) (V1, P15) ucast na kulturnim Zivoté (V27,
ochrana soukromi, rodiny S15)

adomova (V12, P17) socialni a mezindrodni fad
svoboda hnuti a odporu (V13, nutny k naplnéni prav (V28)
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P12)
hledani asylu pred persekuci

sebeurceni (S1, P1)
humanni zachazeni pfi zadrZeni Ci

(V14) uvéznéni (P10)
e narodnosti (V15) e ochrana pfed vézenim pro
e Zenit ¢i vdavat se a zakladat dluhy (P11)

rodinu (V16, S10, P23) e ochrana pred svévolnym
e vlastnické pravo (V17) vyhosténim cizincli (P13)
e ochrana pred hlasanim rasové e ochrana kultury mensin

¢i ndbozenské nenavisti (P13) (P27)

Po pfrijeti VSeobecné deklarace nesmérovala cesta pouze

k Mezindrodnim paktiim. Zacalo také obdobi usilovného

pfijimani z jedné strany globalnich umluv tykajicich se vy-

branych jednotlivych prav, z druhé pak regiondlnich smluv

o ochrané lidskych prav. Existuje pestrd fada odliSnych se-

znamu dohod, které tvori globalni systém Umluv o lidskych

pravech. Ufad Vysokého komisaie OSN pro lidska prava

uvadi vedle dvou vySe zminénych paktd dalSich sedm

hlavnich dohod, které maji vramci systému OSN i své

monitorovaci organy:3*

e Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (1965; platnost 1969).

e Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen
(1979; platnost 1981), véetné opcéniho protokolu (1999).

e Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a
poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (1984; platnost
1987), véetné opcniho protokolu (2002).

e Umluva o prdvech ditéte (1989; platnost 1990), pfija-
ta roku 1989, vcetné dvou opcnich protokol(i (2000).

e Umluva o ochrané prdv vsech migrujicich pracovnikii a
C¢lend jejich rodin (1990; platnost 2003).

e Umluva o ochrané viech osob pFed ndsilnym zmizenim
(2006; platnost 2010).

e Umluva o prdvech osob se zdravotnim postiZenim, ptija-
td roku 2006, véetné opcniho protokolu (2006; platnost
2008).
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K nejzavaznéjsim tématdm mezindrodnich ochrany lid-
skych prav, které nepokryvad vyse uvedeny seznam, patfi
otazka rasové diskriminace a prav pUvodniho obyvatelstva.
Mezindrodni umluva o potlacovadni a trestdni zloCinu apar-
theidu byla Valnym shromazdénim OSN pfijata v roce 1973
a po ratifikaci vstoupila v platnost roku 1976. Roku 1992
pfijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci o prdvech pfislus-
nik( ndrodnostnich Ci etnickych, nadboZenskych nebo jazyko-
vych mensin. Deklarace prdv puvodniho obyvatelstva byla
pfijata v roce 2007 Valnym shromazdénim OSN; tentyZ rok
vstoupila v platnost.

Z tohoto prehledu je patrné, Ze vétsina z kritickych té-
mat, kterd vyvoldvala spory ¢i v zakladni listiné prav chybi,
nalezla své vyjadreni ve specidlnich idmluvach. Nékdy se tak
stalo aZ po emotivnich diskusich, jindy po velmi zdlouha-
vych jednanich, povétsinou spojenych s odliSnymi statnimi
zajmy a ideologiemi, které vyjednavaci vyznavali.

Kontrola pInéni tmluv

Jestlize od konce 2. svétové valky do poloviny 60. let
minulého stoleti se formovala mezinarodni listina lidskych
prav, pak nasledujici desetileti bylo ve znameni posilovani
a standardizace monitoringu dodrZovani této listiny. | nada-
le v8ak uzavirané mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
musi ctit suverenitu statl; suverenita statti zlistava prvo-
fada. V roce 1947 Ekonomicka a socidlni rada OSN ptimo
odmitla, Ze by jeji Komise pro lidska prava méla byt i pouhé
pravo nahliZet do stiznosti, které byly poslany OSN. Az po
dvou dekadach, tedy v roce 1967, rezoluci 1235, dala Eko-
nomicka a socidlni rada Komisi pravo diskutovat poruSovani
lidskych prav v jednotlivych zemich. Roku 1970 pak rezolu-
ce 1503 povéfila Komisi proSetfovat stiznosti tykajici se
trvalého a ovéreného hrubého porusovani lidskych prav —
tzv. procedura 1503.
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Tabulka €. 2: Nejdlezitéjsi dohliZzeci vybory

HRC | CESCR | CERD [CEDAW| CAT CRC
platnost 23.3. 1.3. 4. 1. 3.9. 26. 6. 2.9.
smlouvy 1976 | 1976" | 1969 | 1981 1987 1990

ucastnické

strany 154 151 170 180 140 192

(10/2005)
¢lenG vyboru | 18 18 18 23 10 10
trvani schuze

(v tydnech) 3 3 3 3 3 3
cyklus z'prav 5 5 4 4 4 5

(v rocich)

HRC — Vybor pro lidska prava (Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych prdvech)

CESCR — Vybor pro ekonomicka, socialni a kulturni prava (Mezi-
ndrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prévech)

CERD — Umluva/Vybor pro odstranéni véech forem rasové dis-
kriminace

CEDAW — Umluva/Vybor pro odstranéni véech forem rasové dis-
kriminace Zen

CAT — Vybor proti muéeni (Umluva proti muceni a jinému kruté-
mu, nelidskému a poniZujicimu zachdzeni nebo trestani)

CRC - Umluva/Vybor o pravech déti

Poznamka: * Vybor CESCR byl ustanoven aZ v roce 1985

V roce 2006 nahradila Komisi pro lidska prava nové zfi-
zena Rada OSN pro lidska prava. Rezoluce 60/251 Valného
shromazdéni OSN, ktera obsahuje rozhodnuti o vytvoreni
této Rady, v preambuli uvadi, Ze ,prosazovani a ochrana
lidskych prav by mély byt zaloZzeny na principech spoluprace
a na skute¢ném dialogu”, pficemz cilem by mélo byt posile-
ni schopnosti ¢lenskych statd OSN plnit zédvazky, plynouci
z lidskych prav.
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Rada OSN pro lidska prava predstavuje mezivladni insti-
tuci, podléhajici Valnému shromazdéni. V ¢ervnu 2007 pfi-
jala rezoluci 5/1, ktera zavedla systém prosetfovani a feseni
stiznosti na hrubé porusovani lidskych prav a zakladnich
svobod. Rada Uzce spolupracuje s Kancelafi vysokého ko-
misafe OSN pro lidska prava — co? je funkce, kterou Valné
shromazdéni zfidilo v roce 1993 po videnské svétové konfe-
renci o lidskych pravech. Komisaf jako specialni zpravodaj
jedna pfimo s vladami.

Inistuty, urcené ke kontrole plnéni jednotlivych d4mluv
o lidskych pravech, vznikaly postupné a maji rlizné sloZeni,
metody prace i pravomoci — coz naznacuje i tabulka cislo 2,
kterou zpracoval Jack Donnelly. Vybor pro prava déti neni
opravnén pfrijimat ¢i proSetfovat individualni stiznosti. Vy-
bor pro odstranéni rasové diskriminace je technicky oprav-
nén takovéto stiznosti Setfit, ale procedura skomirda. Vybor
pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen ma tuto pra-
vomoc podle opcniho protokolu, ktery vstoupil v platnost
vroce 2000 a ma 72 ucastnikl, ale vyviji malou aktivitu.
Vybor proti muceni je jediny, ktery ma aktivni a vyznamnou
proceduru prodetfovani individudlnich stiznosti.?®

Zvlastni roli v globdInim rezimu lidskych prav plni Mezi-
narodni trestni soud. Podle Rimského statutu Mezindrodni-
ho trestniho soudu (1998) je tento soud ,opravnén vykona-
je dot¢eno mezinarodni spolecenstvi jako celek” (¢l. 1). Sta-
tut vymezuje, co by mél tribundl trestat: zloCin genocidy,
zlo€iny proti lidskosti, valecné zloCiny a také zloCiny agrese
(¢l. 5). Statut vstoupil v platnost v roce 2002 a do poloviny
roku 2011 jej ratifikovalo 114 statd. Po pfijatych Upravach
Statutu by zloCin agrese mél byt stihatelny aZz po roce 2017.
Pozoruhodné ale predevsim je, Ze se Mezinarodni trestni
soud pokousi zavést pfimou odpovédnost jedinci, nikoliv
statl, pfed mezinarodnim pravem vefejnym.
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Tabulka €. 3: Monotematické globalni rezimy (1945-2005)

1945 1960 1990 2005
pracovni , silné silné silné
., prosazované . . .
pravo prosazované| prosazované prosazované
norm slabé standardy | silné standardy | silné standardy
Y standardy s vyjimkami s vyjimkami s vyjimkami
prosazovani, |prosazovani, zavadéni, zavadéni,
procedury . L o L L
monitorovani | monitoring monitoring monitoring
e odptrny silné silné
diskrimi- sadny podpurny - -
zavadéni prosazovani prosazovani
nace
iy doporuceni, | silné standardy | silné standardy
normy zadné L X )
regionalni s vyjimkami s vyjimkami
s zavadeéni, prosazovani zavadeéni, slaby
procedury z4dné . . o L
monitoring [slaby monitoring monitoring
G 3 S44 velmi slabé silné silné
prava zen Zadnd . . .
deklarovand | prosazovand prosazovana
iy . standardy standardy
normy zadné doporuceni . .
s vyjimkami s vyjimkami
s el zavadeéni, zavadéni,
procedury Zadné 74dné | L | L
slaby monitoring | slaby monitoring
M S4a i silné silné
muceni Zadny Zadny , ,
prosazovany prosazovany
T v s silné standard N
normy Zadné zadné dy autoritativni
s vyjimkami
iy w2 rosazovani zavadeéni
procedury Zadné zadné P ; (s L
monitorovani monitoring
. v velmi slabé velmi slabé deklarativni, ad
genocida Zadny , , ,
deklarované | deklarované | hoc prosazovany
normy zadné doporuceni doporuceni autoritativni
rocedur siy s ciy s siy s ad hoc
P v Zadné zadné Zadné (s
prosazovani
A - T T deklarativni, .
prava déti Zadny Zadné . doporuéeni
prosazovani
a4 wiq . - standard
normy Zadné zadné doporuceni v
s vyjimkami
i s R i s zavadeéni, slaby
procedury zadné zadné zadné N, staby
monitoring
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Tabulka &islo 3 charakterizuje postupnou tvorbu mezi-
narodniho rezimu lidskych prav. Byla — ve zkracené podobé
— pfevzata z Donnellyho knihy Mezindrodni lidskd prdva.3®

Regionalni rezimy lidskych prav

V navaznosti na mezinarodni listinu lidskych prav, roz-
pracovavanou OSN, si fada regiondlnich mezinarodnich
organizaci vytvarela a vytvafi vlastni normy a institucio-
nalni opory lidskych prav.

e Evropsky systém

Jiz v roce 1950 pfijala Rada Evropy Umluvu o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (platnost 1953), kterd se
ve vyCtu prav (¢l. 2 aZz 18) zaméruje na politicka prava.
Uéastnickymi stranami Umluvy je vech 47 ¢lenskych statl
Rady Evropy. Postupné bylo pfijato 15 dodatkovych proto-
kol k Umluvé, které viak nepodepsaly ¢&i neratifikovaly
viechny clenské staty Rady Evropy. Nejzndméjsi jsou Proto-
kol ¢. 6 z roku 1983 (platnost 1985) a Protokol ¢. 13 z roku
2002 (platnost 2003). Ten prvni omezil trest smrti jen pro
pripad valky a bezprostfedni hrozbu valky; druhy ze zminé-
nych pak trest smrti zcela zakazal.

Na zakladé Umluvy byl vytvoien Evropsky soud pro lid-
ska prava (1959). Nasledné pti Radé Evropy vznikla Evrop-
ska komise pro lidska prava (1954).

Protokol ¢ 11 (1994; platnost 1998) k Umluvé ved| k to-
mu, Ze od roku 1998 funguje jednotny a staly Evropsky
soud pro lidska prava, pusobici pfi Radé Evropy. Prevzal
hlavni agendu jak komise pro lidska prava, tak i do té doby
fungujiciho Soudu a zefektivnil praci s podnéty a stiznostmi.
Je nejoriginalnéjsim pfinosem evropského systému pro
ochranu lidskych prav a jevi se jako nejefektivnéjSi mezi-
narodni nastroj jejich ochrany a vymahani. Soud projedna-
va stiznosti podané nejen staty, ale i jednotlivci. V pfipadé
jednotlivcl je predpokladem pfijeti stiznosti fakt, Zze byly
vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky, a to
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nejdéle Sest mésicl pred podanim stiznosti. Stiznost nesmi
byt anonymni a musi byt nova. O pfijeti takovéto stiznosti
rozhoduje triclenny vybor.

Do zacatku roku 2011 Soud pfijal témér 140 tisic Zadosti
o projednani, pficemzZ vice nez polovina z nich pochazela
z Ruska, Turecka, Rumunska ¢i Ukrajiny. Od prvniho roku
prace Soudu stoupl pocet Zadosti k projednani z 8,5 tisice
na 61,3 tisice v roce 2010. Roku 2010 vSak Soud pfijal pouze
1499 rozhodnuti, tykajicich se 2607 stiznosti.3’

V roce 1999 byla v Radé Evropy vytvorena funkce Komi-
sare pro lidska prava. Ten funguje v Radé Evropy jako ne-
zavisla instituce. Mandat mu ukladad podporovat ucinné
dodrZovani lidskych prdv, pomahat clenskym statim pfi
zavadéni standard Rady Evropy tykajicich se téchto prav,
podporovat vzdélani a povédomi o lidskych pravech v ¢len-
skych statech Rady Evropy, vyhleddvat nedostatky v prav-
nich predpisech a praxi, tykajici se lidskych prav. Komisaf
usnadnuje ¢innost narodnich instituci pro ochranu lidskych
prav a poskytuje rady a informace, tykajici se ochrany lid-
skych prav v celém regionu.

S Radou Evropy jsou spojeny i pfipady sankci proti poru-
Sovateli lidskych prdv: v roce 1968 nékolik skandinavskych
zemi vzneslo obvinéni proti vojenské junté vladnouci v Rec-
ku pro poru$ovani Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdklad-
nich svobod. Na zakladé Setfeni pfipadu muceni Evropska
komise pro lidska prava dospéla k zavéru, 7e se Recko do-
pustilo hrubého poruseni této konvence; den pred hlasova-
nim o vyloudeni z Rady Evropy samo Recko z této organiza-
ce vystoupilo. V roce 2000 Rada Evropy pozastavila hlaso-
vaci pravo Ruské federace s odkazem na to, co prohlasila za
porudovani lidskych prav v Cecensku; toto pravo bylo obno-
veno v roce 2001.

K Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod,
zamérené na politicka prava, pribyla v roce 1961 Evropskad
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socidlni charta, kterd piindsi i zaruky pro hospodarska,
socialni a kulturni prava. Tim byl u¢inén prvni zdsadni krok
v oblasti formovani mezinarodni ochrany tohoto typu prav
v evropském regionu. Socidlni charta byla tfikrat upravena,
aZz byla v revidované podobé roku 1996 pfrijata znovu (plat-
nost 1999).

V ramci Rady Evropy byla pfijata i fada umluv, které se
tykaji jednotlivych oblasti ¢i prdv. Jsou mezi nimi naptiklad
Evropskd umluva o potlacovani terorismu (1977; platnost
1978), Evropskd charta mistni samosprdvy (1985; platnost
1988), Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyki
(1992; platnost 1998) ¢i Rdmcovd umluva o ochrané prav
ndrodnostnich mensin (1995; platnost 1998).

Do normotvorby v oblasti lidskych prav a vytvareni or-
ganl na jejich obranu se zapojila také Evropska unie. Ta
sice Casto dubluje aktivity Rady Evropy, avsak slozita politic-
ko-institucionalni struktura evropského regionu neumoznu-
je jiny postup. Predevsim byla pfijata Listina zdkladnich
prdv Evropské unie, a to hned dvakrat — plavodné roku
2000, avsak plnou pravni silu ziskala az poté, kdy v prosinci
roku 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva.

V ramci Rady Evropy i Evropské unie pfijimané normy
tykajici se lidskych prav jsou velmi podobné Vseobecné dek-
laraci a Mezindrodnim paktiim. Pfijaté dokumenty ovsem
prispély naptiklad ke zménam praxe zadrZovani v Belgii, Né-
mecku, Recku a Italii, zachazeni s cizinci v Nizozemi a Svy-
carsku. Inspirovaly dodatky k pravu o svobodé tisku ve Vel-
ké Britdnii, zakonech o odposlechu ve Svycarsku. Procedury
k urychleni soudnictvi byly ptijaty v Itdlii, Nizozemi, Svéd-
sku, k ochrané soukromi v Italii atd.3®

Zvlastni kapitolu pfi formovani evropského reZimu lid-
skych prav predstavuje Zdvérecny akt helsinské konference
0 bezpecnosti a spoluprdci v Evropé (1975). Je tomu tak
proto, Zze byva spojovan s rozkladem byrokratického socia-
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lismu i naslednou vinou revoluci, zapocdatou v roce 1989 a
ukoncenou rozpadem Sovétského svazu roku 1991. Zvlasté
je v této souvislosti pozornost vénovana c¢lanku VII. Respek-
tovani lidskych prdv a zdkladnich svobod vietné svobody
smysleni, svédomi, naboZenstvi nebo presvédceni.

K témto pasazim Zdvérecného aktu se hlasila cela fada
nevladnich organizaci v socialistickych zemich a s podporou
ze Z4padu prosazovala povétsiné liberalni pojeti prav. Pro-
toZe tato umluva byla pfijata predevsim jako bezpecnostni
dohoda, jeji dalsi principy, tykajici se napfiklad respektovani
uzemni celistvosti stat(, jsou stale aktualni.

e Meziamericky systém

Americka deklarace prdav a povinnosti ¢lovéka (1948)
byla pfijata na ustavujicim zasedani Organizace americkych
statl v kolumbijské Bogoté. Vroce 1959 byla jako auto-
nomni organ OAS vytvofena Meziamerickda komise pro
lidska prava, sidlici ve Washingtonu.

Nova Americké umluva o lidskych prdavech (1969, plat-
nost 1978) formalné nezrusila pisobnost Americké deklara-
ce prdv a povinnosti ¢lovéka. Byla prijata — jak pravi pream-
bule — s cilem , konsolidovat na této hemisfére v ramci de-
mokratickych instituci systém osobni svobody a socialni
spravedInosti, zaloZzeny na ucté k zdkladnim lidskym pra-
vim*“. Z 35 ¢lenskych zemi OAS ji do poéatku roku 2011 ra-
tifikovalo celkem 24 zemi. Na jeji plnéni ma dohlizet Mezi-
americky soud pro lidska prava (1979) se sidlem v San Jose
a jiz zminénda Meziamericka komise pro lidska prava.

o Africky systém

V roce 1981 Organizace africké jednoty pfijala Africkou
chartu prdv clovéka a ndrodi (tzv. Banjulska charta; plat-
nost 1986). Ta ve svych 68 clancich téZ navazuje na Vseo-
becnou deklaraci. Navic vsak zd(raznila pravo narodd na se-
beurceni (to se ovsem objevilo i v Mezindrodnich paktech):
podle €l. 20 odst. 1 ,,vS8echny narody maji pravo na existen-
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ci. Maji nezpochybnitelné a nezcizitelné pravo na sebeurce-
ni.“ Podle odst. 2 pak ,kolonizované a utla¢ené narody maji
pravo osvobodit se z pout nadvlady za pouziti vSech pro-
stfedkd, uznavanych mezindrodnim spolecenstvim”. Na-
rodni suverenita také znamena kontrolu nad pfirodnim
bohatstvim zemé.

Africkd charta zakotvila i ¢asto rozporované pravo na
rozvoj a mir. Cl. 22 odst. 1 uvadi, Ze ,v8echny narody maji
s ohledem na svoji svobodu a identitu a rovné uzivani spo-
le¢ného dédictvi lidstva pravo na vlastni ekonomicky, soci-
alni a kulturni rozvoj“. Nasledujici odstavec stejného ¢lanku
pak dodava, ze ,vSechny narody maji pravo na narodni
a mezinarodni mir a bezpecnost”.

V okamziku, kdy Africkd charta nabyla pravni silu, zacala
svoji Cinnost Africka komise pro prava ¢lovéka a narodu. Ta
ma dohliZzet na plnéni této charty a interpretovat ji. V roce
1998 Organizace africké jednoty pfijala protokol k Africké
charté, kterym byl zfizen Africky soud pro prava clovéka
a narodu. Pracovat zacal v roce 2005; jemu pfislusi vyfizo-
vat stiznosti tykajici se neplnéni Africké charty. Na zakladé
rozhodnuti summitu nyni jiz Africké unie byl tento soud
sloucen v roce 2004 s Africkym soudnim dvorem — v roce
2008 tak vznikl Africky soudni dvar spravedinosti a lid-
skych prav.

e Asijsky systém

Asijsky svétadil je pokladan za oblast, ktera je nejméné
pokryta mezinarodnimi normami tykajicimi se lidskych prav.
Asijsti politici a pravnici v této souvislosti ¢asto uvadéji, ze
roli ochrance lidskych prav plni v Asii tradice. Casto té?
zdlraziuji potfebu socidlné-ekonomického rozvoje jako
predpokladu naplfiovani lidskych prav.

Asijskd charta lidskych prdv (1998), ktera je Casto uva-
déna jako jediny dokument tykajici se dané tématiky, neni
mezistatni dmluvou. Byla pfijata na zasedani Asijské komise
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pro lidskd prava, které se konalo u pfilezitosti 50. vyroci
prijeti VSeobecné deklarace lidskych prdv v jihokorejském
mésté Gwangju. Asijska komise pro lidska prava je vsak
nevladni organizace.

Tabulka €. 4: Mezindrodni rezim lidskych prav
(1945-2005)%°

1945 1960 1990 2005
globalni Zadny deklarativni silné silné
rezim prosazovany  prosazovany

normy Zadné doporuéeni s vyjimkami autoritativni
procedury Zadné slabé silné zavadéni silné zavadéni
zavadéni monitoring monitorovani

REGIONALNi REZIMY

i odpulrny - silné
Evropa Zadny P p M y prosazovani -

zavadéni prosazovani

wiq doporuéeni, N .

normy Zadné p. o autoritativni regionalni
regionalni

sl s zavadeéni, regionalni zavazné
procedury Zadné . (. -

monitoring rozhodovani rozhodovani

. si .o ilné ilné
Amerika Zadny deklarativni stine , stine ,
prosazovany  prosazovany
normy Zadné doporuceni regionalni autoritativni
L monitoring

monitoring S

i i L velmi limito-
procedury Zadné zadné velmi limitova- .

, . vanarozhod-
na rozhodnuti .
nuti
Afrika Zadny zadny deklarativni deklarativni

i s Si g . . slabé standar-
normy zadné zadné doporuceni .

dy s vyjimkami

T T slabé Sx s
procedury zadné zadné ., zadné

prosazovani
Asie Zadny Zadny Zadny Zadny
Stiedni
. Zadny Zadny Zadny Zadny
vychod v v v v

e Islamsky svét
Islamské texty tykajici se dané problematiky neodvozuji
lidska prava od c¢lovéka nebo mezinarodnich norem, ale
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od Koranu. Univerzdini muslimska deklarace lidskych prdv
(1981), ptijata Islamskymi radami z PafiZe a Londyna, dekla-
ruje 23 prav, mezi nimiz jsou pravo na zivot, svobodu, rov-
nost a ochranu pred diskriminaci, na ochranu pred zneuzi-
tim moci a mucenim, pravo asylu, prava mensin a podobné.
V ¢l. Xl Pravo svobody ndboZenstvi, presvédceni a slova se
uvadi, Ze ,nikdo nesmi opovrhovat a vysmivat se naboZen-
skému presvédceni jinych nebo vyvolavat verejné nepratel-
stvi proti nim; respekt k ndboZenskému citéni druhych je
povinny pro vSechny muslimy“ (odst. e).

Kahirska deklarace lidskych prav v islamu (1990) byla
prijata ¢lenskymi staty Organizace islamské konference (od
roku 2011 nazyvané Organizace islamské spoluprace), or-
ganizace zastresujici 57 statd, kde je islam oficidlnim nabo-
Zenstvim. Ta se v 25 ¢lancich snaZi postihnout isldmské po-
jeti lidskych prav. Podle ¢l. 1 odst. a) ,vsichni lidé tvofi jed-
nu rodinu, jejiz ¢lenové podléhaji Bohu a pochazeji od Ada-
ma. VSichni lidé jsou si rovni ve smyslu zakladni lidské dd-
stojnosti a zakladnich povinnosti i odpovédnosti, a to bez
jakékoliv diskriminace na zdkladé rasy, barvy pleti, jazyka,
viry, pohlavi, ndboZenstvi, politické pfislusnosti, socidlniho
postaveni nebo jinych dlvod(.” Ovsem dodava, Ze ,pravé
naboZenstvi je zarukou pro posileni distojnosti na cesté
k lidské dokonalosti”.

Kdhirska deklarace obsahuje ale i pozoruhodny princip,
podle néhoZ ,je zakdzano uchylovat se k jakymkoliv pro-
stredklim, které by mohly mit za nasledek genocidni li-
kvidaci lidstva” (¢l. 2 odst. b). V ¢l. 11 pak uvadi, Ze ,lidé se
rodi svobodni a nikdo nema prdvo je zotrocovat, ponizovat,
utlaovat nebo vykofistovat, nejsou poddani nikoho jiného
jen Alldha vSéemohouciho®. Tuto tezi dovadi do ideje prava
narodd na sebeurceni: ,kolonialismus vSseho druhu jako
jedna z nejhorsich forem otroctvi je zcela zakazany.” Naro-
dy maji ,,plné pravo na svobodu a sebeurceni” a je povin-
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nosti vSech statl podporovat kolonizované narody v boji za

svobodu. Zaroven zdlraziuje, Ze ,vSechny staty a narody

maji pravo na... kontrolu svého bohatstvi a pfirodnich zdro-

ja“ (odst. b).

Stala arabska komise pro lidska prava byla vytvorena
Ligou arabskych statli v roce 1968. Jeji agenda se tyka pre-
vazné postaveni Arabl na Gzemi statu lzrael. Liga arabskych
zemi vsak pfijala také Arabskou chartu lidskych prdv
(2004, platnost 2008).

Prvni verze Arabské charty byla schvalena uZ vroce
1994, ale neprosla ratifikaci. Podle ¢l. 3 platného znéni
Arabské charty se Ucastnické staty zavazuji prosazovat pro
vsechny jednotlivce vyjmenovand prava a svobody bez
ohledu na ,rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenskou
viru, nazory, mysleni, narodni ¢i socialni plvod, bohatstvi,
vrozenou ¢i fyzickou nebo dusevni invaliditu“. Mohammad
Amin Al-Midani rozdéluje rozsahlou Arabskou chartu s 53
¢lanky do Ctyr kategorii:
¢ Individualni prava: pravo na Zivot (Cl. 5, 6 a 7), nebyt

podroben muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni

(¢. 8,9, 18 a 20), nebyt otrokem (¢l. 10) a pravo na osob-

ni bezpecnost (¢l. 14 a 18).

e Pravidla spravedinosti: rovnost pred zakonem (¢l. 12),
také pravo na fadny a spravedlivy proces (cl. 13, 15, 16,
17 a 19).

e Obcanska a politicka prava: svoboda pohybu (cl. 24,
26 a 27), respektovani soukromi a rodinného Zivota
(¢l. 21), plus prava mensin (¢l. 25), pravo na politicky
azyl (¢l. 28), statni prislusnost (¢l. 29), svobodu mysleni a
nabozenstvi (¢l. 30), na soukromé vlastnictvi (¢l. 31),
pravo na informace, nazorovou svobodu, svobodu pro-
jevu a vyzkumu (¢l. 31), pravo na manzelstvi (¢l. 33).

e Socialni a kulturni prava: pravo na praci (cl. 34), pravo
na odborové organizace (cl. 35), na socialni zabezpeceni
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(¢l. 36), na rozvoj (¢l. 37), na vzdélani (¢l. 41), pravo po-

dilet se na kulturnim Zivoté.4

Ktomu je moiné doplnit jesté dalsi duleZity princip
Arabské charty:

e Mezinarodni zasady: ,prdvo sebeurceni a kontrolu pfi-
rodniho bohatstvi a zdroju“, pravo zvolit si svij politicky
systém, ,vSechny formy rasismu, sionismu i zahrani¢ni
okupace a nadvlady” musi byt odsouzeny a musi byt vy-
vinuto Usili o jejich odstranéni. ,Vsichni lidé maji pravo
odporovat zahranic¢ni okupaci” (€. 2).

Podle Arabské charty ma byt vytvofen Arabsky vybor
pro lidska prava. Jeho sedm clenl by mélo byt voleno taj-
nym hlasovanim Gcastnickych stran charty. Staty maji vybo-
ru podavat zpravy a vybor si mlze vyzadat dodatecné in-
formace o plnéni charty. Zprdvy a doporuceni vyboru by
mély byt vefejné. Vybor ale nemd mit pravomoci nutit staty
ke zméné politiky. Nebyl ani ustaven arabsky soud pro lid-
ska prava.

Nevladni organizace

Soucasti globalniho rezimu ochrany lidskych prav jsou
také nevladni organizace, které danou problematiku sle-
duji a pusobi jako natlakové skupiny na vlady i mezina-
rodni organizace. Nékteré z nevladnich organizaci tohoto
typu ziskaly statut poradni instituce OSN ¢i jiné mezindrodni
organizace. V poloviné roku 2011 obsahoval registr OSN
475 nevladnich organizaci, které se ve svété vénuji otazkam
lidskych prav.4

Za nejstarsi nevladni oraganizaci pro oblast lidskych prav
je pokladana La Fédération internationale des ligues des
droits de I'Homme (FIDH), zalozend v Pafizi roku 1922. Ma
dnes 164 ¢lenskych organizaci ve vice nez sto statech.

NejvétSi a nejznaméjsi je Amnesty International, zalo-
Zena v roce 1961 britskym pravnikem Petrem Benensonem
(1921-2005). V roce 1977 obdrzela Nobelovu cenu. Sama
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uvadi, Ze ma tfi miliény podporovatel, ¢lenl a aktivistl ve
150 zemich. Jeji londynsky uUstfedni sekretariat zaméstnava
priblizné 500 lidi. Kritici ji vyCitaji prozapadni vidéni a ,ob-
ranny dzihad“.

Expertnim zplsobem se naopak snaZi pracovat jind ze
zndmych organizaci, Human Rights Watch. Vznikla v roce
1978 ve Spojenych statech plvodné jako nezdvisla organi-
zace na sledovani, jak v Sovétském svazu dodrzuji lidska
prava po pfijeti Helsinského zdvérecného aktu — proto jeji
plvodni nazev Helsinki Watch. Pozdéji rozsifila jak teritori-
alni zabér, tak i tematicky okruh zajma.

Liberalni orientace vétsiny téchto organizaci vede k sou-
stredovani pozornosti na porusSovani politickych prav
a Casto k ignorovani prav hospodarskych a socidlnich i treti
generace lidskych prav. | proto byvaji nékdy oznacovany za
,konven¢ni doktrindfe”, prosazujici hodnoty trzni discipliny
(Makau Mutua).*> Ne vidy je ale tato kritika opravnéna.
Porusovani politickych prav pritahuje pozornost mainstre-
amovych médii. Ta kritiku porusovani socialnich prdv, na
néz nékteré zminéné nevladni organizace také obcas upo-
zoriuji, mnohdy ignoruji.
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NESPLNENY SEN

Lidské prava — to nejsou jen pravni dokumenty ci filosofic-
ké traktaty. Jsou to predevsim lidské osudy. A ty se

s mnoha koncepcemi, smlouvami a zdkony az pfrilis Casto
dramaticky rozchazeji.

Porota, kterd vroce 1550 reSila otazku duse Indiana,
uznala jako pravdivé argumenty biskupa Las Casase. Toto
rozhodnuti mélo zajistit ochranu pudvodnich obyvatel ze
strany Spanélské koruny, ale i katolické cirkve. Praxe kruté-
ho zachazeni s domorodci vSak pokracovala. Podle Britské
encyklopedie Zilo na pocatku kolonizace v oblasti Spanél-
ského plsobeni pfiblizné 50 milion0 Indiand a v 17. stoleti
byl jejich polet odhadovan na &ty¥i miliény.*® Navic trans-
atlanticky obchod s ¢ernochy zacal nabirat na sile teprve
po zmifiovaném zasedani junty — v letech 1450 az 1600 byla
do otroctvi v Americe odvle€ena pouze tfi procenta z celko-
vého poétu 9,4 aZ 12 miliéna otroku z Afriky.

Také sinciativou senatora Lewise Casse, ktery v roce
1849 predlozil Kongresu USA navrh rezoluce tykajici se
lidskych prav, je spojen pozoruhodny pfibéh. Cass totiz ne-
otevrel pouze téma lidskych prav pro mezinarodni politiku.
Ukazal téz, jak rozporuplné muze byt chapani této proble-
matiky. V domdci politice totiz zminény sendtor patfil k ar-
chitektim politiky presidlovani Indian(. Zaroven hdjil ,, dok-
trinu suverenity lidu“. Podle ni osadnici, a to i nezakonni ¢i
aktualni obyvatelé toho ¢i onoho teritoria, mohou samo-
statné rozhodnout, zda bude povoleno otrokarstvi ¢i niko-



liv. Cassova bezmeznda podpora otrokarl pak prispéla k to-
mu, Ze ve Spojenych statech propukla ob&anska valka.

Je smutnou pravdou, ze William Gladstone poté, kdy se
stal britskym ministerskym predsedou, prestal volat po
ochrané lidskych prav prostiednictvim britské zahrani¢ni
politiky. Zacal se Fidit imperialnimi pfedstavami o statnim
zajmu — podle svého hesla: ,Ackoliv jsme proti imperialis-
mu, jsme oddani impériu“. A tak evropské mocnosti i USA
intervenovaly napfiklad v pfipadé prav a privilegii kfestan(,
Evropan( a Ameri¢and v Ciné nebo v Osmanské figi, ale sa-
my lidska prdva Casto porusovaly. Takto se formovala tradi-
ce, v niz tematika lidskych prav degenerovala do podoby
ucelovych propagandistickych prohlaseni.

Rozporuplnost vychozich dokumenti

Popirani vyznamu lidskych prav se ¢asto opird o prosty
a zfejmy fakt, Ze vychozi dokumenty na toto téma nebyly
nikdy naplnény. Autofi Deklarace nezdvislosti USA jako byli
Jefferson ¢i Franklin predstavovali Gzkou vrstvu radikalnich
osvicencu, jejichz politicka filosofie sice slavila Uspéch v den
vyhlaseni nezavislosti, ovsem ve svém lidsko-pravnim roz-
méru neméla masovou oporu mezi kolonisty. Ti méli daleko
k pfedstavam o univerzalnim charakteru lidskych prav. Své
vychozi idedly nenaplnila ani Velka francouzskd revoluce ¢i
bol3evickd revoluce v Rusku — a zklamani pak vyvolalo vel-
kou zpétnou vinu. Zauzleni je ale jesté vétsi: v nékterych
pfipadech snaha o jejich dusledné prosazovani vedla k ma-
sovému porusovani zakonu ¢i prava.

Problém s naplfiovanim lidskych prav se za Velké fran-
couzské revoluce projevil mimo jiné tim, Ze béhem této re-
voluce nebyla pfijata jedna, ale tfi deklarace lidskych prav.
Predstavitelé kazdého ze zlom( revoluce citili nutnost
zformulovat vlastni obraz lidskych prav. A tak vedle jiz zmi-
néného znéni z roku 1789 schvalil Konvent za vlady Hory
druhou Deklaraci prav clovéka a obcana roku I, ktera se
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stala Gvodni &asti Ustavy z roku 1793. Treti podobu, ktera
rozsifila ndzev na Deklaraci prav a povinnosti clovéka
a obéana roku I, vtélila do Ustavy z roku 1795 termidorska
reakce. Kazda z téchto deklaraci lidskych prav byla vykou-
pena hektolitry krve — pouze béhem VlIady teroru, tedy od
zafi 1793 do cervence 1794, bylo uvéznéno pfiblizné 300
tisic lidi a oficialné popraveno 17 tisic lidi, nemluvé o téch,
kdo zemteli v 7ala¥ich**. Zadné z uvedenych ti znéni Dekla-
race si nezachovalo platnost déle nez pét let.

Struktura téchto tfi deklaraci naznacuje, Ze nebyly psany
podle predem pripraveného planu a samotna textace pak
nese az pfrilis ¢asto stopy nejriznéjsich kompromist. Nékte-
ré rozdily mezi jednotlivymi deklaracemi jsou patrné na
prvni pohled. Sedmnact ¢lankd prvniho znéni je v druhém
znéni rozsifeno na 35 a v termidorském pojeti rozdéleno na
22 ¢lanklG o pravech a 9 ¢lankd o povinnostech. Dlouhé
preambule plné vznesenych vét u prvniho a druhého znéni
Deklarace prdv nahradila v posledni varianté jedna sucho-
parnda véta. Pfitom pravé v preambuli prvnich dvou znéni
byla Deklarace zd(livodniovana potiebou dat lidu predstavu
jednoduchych a nepopiratelnych princip(, z nichZz m(Ze ob-
¢an vychazet pfi svych poZzadavcich. Lid mél takto mit pred
o¢ima zasady své svobody i svého Stésti a ziskat moZnost
hodnotit ¢iny zakonodarné a vykonné moci. Zaroven ured-
nici a politici méli deklaraci ziskat pravidla plnéni svych po-
vinnosti a zakonodarci predmét svého povéreni.

Toto klicové kritérium politické a spolecenské aktivity
tvofi podle prvnich dvou znéni Deklarace pfirozend, nepo-
rusitelnd a nezcizitelna prdva, nazyvand téz posvatna. Zve-
fejnéni téchto prav mélo mit nesmirny ideové politicky vy-
znam, nebot podle prvnich dvou Deklaraci pravé neznalost,
zanedbavani nebo neuznavani lidskych prav je jednou z pfi-
¢in verejnych nesvar( a zkaZenosti vlady, prosté vsech lid-
skych béd. Tato predstava vyznamu Deklarace v tfetim zné-
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ni mizi, byt vSechny tyto Deklarace byly vyhlaseny ,pod
zastitou Nejvyssi bytosti“.

Zdivodnéni potreby zverejnit soupis lidskych prav sice
v termidorské Deklaraci chybi, ovsem zakladni vycet lid-
skych prav je ve vsech znénich témér shodny: za prava
¢lovéka je vyhlaSovdna rovnost, svoboda, vlastnictvi a bez-
pecnost. Text z roku 1789 uvadi rovnost zvlast a k zaklad-
nimu vyc¢tu prav pfidava i pravo na odpor proti Utlaku. Tato
podivuhodnd zdsadni shoda vSak vychazi z odlisné filosofie
a Usti do rozdilné politické aktivity.

Obdobné byla plnd idedlt Deklarace prdv pracujiciho
a vykoristovaného lidu (1918), prijata na pocatku revoluce
v Rusku. Také stalinska Ustava SSSR (1936) je stale v mnoha
ohledech vzorovd, nebot uvadéla lidska prava v tehdy ne-
byvale Sirokém komplexu — jenZe bez faktické vymahatel-
nosti mnohych z téchto prav. Je nutné vidét, Ze rudy teror
byl zpocatku obranou revoluce proti teroru kontrarevoluce
a nemélo by se zapominat na obrovské Uspéchy Sovétského
svazu v rozvoji prlmyslu, vzdélanosti, védy, narodnich kul-
tur, sportu ¢i nehynouci zasluhy na porazce nacismu a fa-
Sismu. Nesmi se vSak také zapominat na léta hladomoru
z dlvodu nekompetentniho fizeni, vzajemnou likvidaci re-
volucionarl v opakovanych cistkach ¢i popravy odptrcd.

Udaje o pottu zabitych v souvislosti s bol$evickou revo-
luci v Rusku se velmi lisi. Nasili samo vSak rozhodné nebylo
programem revoluce. Naopak: bolSevici zrusili trest smrti
hned druhy den po prevzeti moci, tedy 26. fijna 1917.
Znovu jej obnovili v zafi 1918 jako odpovéd na bily teror.
Opétovné zrusili trest smrti na necelych pét mésicl v roce
1920. Tabulka cislo 5 byla zpracovana na zakladé knihy rus-
kého historika Vadima Erlichmana Ztrdty obyvatelstva ve
20. stoleti. Je z ni patrné, Ze si nasili spojené s touto revo-
luci vyzadalo zivoty 24,1 milidnu lidi.
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Tato hrGzna Cisla vyrazné zdiskreditovala komunisticky
ideal, ktery byl ve 20. stoleti nejvyraznéjsim snem o lidskych
pravech, beztfidni spolecnosti a o odstranéni statniho nasili.
Navic ve spojeni s porazkou socialismu v Sovétském svazu
jasné ukazuji, Ze propast mezi humanistickymi idedly revo-
luce a realitou nelze vyplnit hlavami nepratel, mnohdy do-
konce jen domnélych nepfratel revoluce.

Tabulka €. 5: Zabiti v navaznosti na revoluci v fijnu 1917

obcanska valka 1917-1922 10,5 milidnu
teror 1923-1934 1,2 miliéna
kolektivizace 1929-1933 8 milidénu
teror 1935-1941 3,8 miliénu
teror 1945-1953 600 tisic
teror 1954-1987 1 tisic

Velkou otazkou je, co je pfiCinou poklesu empatie
a malé ucty k lidskému Zivotu v revolucich. Vychozim pro-
blémem je, Ze skutecné revoluce vypuknou jako reakce na
dlouhodoby a velky socidlni a politicky uatlak; vtomto
smyslu je revoluce aktem sebeobrany. To plati pravé tak
0 USA, jako o Francii nebo Rusku. Zaroven plati, Ze pravo na
revoluci zaklada i pravo na obranu revoluce.

Pred samotnou bolSevickou revoluci bylo v dasledku te-
roru v letech 1905 aZ 1917 zabito 37 tisic lidi; v letech 1908
az 1917 bylo zdroven pfiblizné 200 tisic uvéznéno a poslano
do vyhnanstvi. Za 1. svétové valky zahynuly v boji vice neZ
tfi milidny ruskych vojakl, dalSich 190 tisic jich zemfelo
v zajeti a ztraty civilniho obyvatelstva prevysily milion. Er-
lichman spocital celkové ztraty z izemi carského Ruska
a Sovétského svazu za léta 1901 aZ 2000 zpusobené val-
kami, hladomory a predrevoluc¢nim a porevolucnim tero-
rem na tézko uvéfitelnych 63,97 miliénu lidi.*> Upozoriiuje
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tak nepfimo na problém, ktery nebyl vyfeSen od dob ame-
rické revoluce a Velké francouzské revoluce: jak prosazovat
lidska prava pf¥i boji na Zzivot a na smrt?

Je zfejmé, Ze krutost samodérzavi a valecnd léta pozna-
menala psychiku revolucionard. Navic ani v revolucnich do-
bach se mnoho z lidi nedokdze vymanit z takovych emoci,
jako je touha po pomsté. Ta byla jisté namichana i v roz-
hodnuti zastrelit v katyriském lese polské zajatce: podle rus-
kych Udaja jich bylo v roce 1940 zavrazdéno témér 21,9 ti-
sice. V polskych zajateckych taborech po ,zazraku na Visle”
roku 1920 zahynulo podle dostupnych dokumentd 16 az 20
tisic rudoarméjci; ve skutec¢nosti pravdépodobné vice.

Mnoho krveproliti ma za nasledek predstava o vykupi-
telském charakteru revoluce, iluze, Ze po jejim vitézstvi
vSude zavladnou harmonie a lidska prava. Pfizna¢na pro
tento radikalismus je Jeffersonova obhajoba jakobind, kdyz
v dopise svému byvalému tajemnikovi litoval nevinné po-
pravené ,jako by byvali padli v boji“; ,Cas a pravda ale za-
chrani a oslavi jejich pamatku... Svoboda celé Zemé zavisela
na vysledku zapasu a byla kdy vyhrana takova cena s pro-
litim tak malého mnoZstvi nevinné krve?“46

Vymahatelnost mezinarodnich umluv

Také soufadny mezinarodni rezim lidskych prav ma da-
leko k dokonalosti: procedury Setfeni pfipadl, kdy doslo
k porusovani schvalenych smluv a vymahani napravy, jsou
zcela neadekvatni vyznamu ideje lidskych prav. Prikladd na
toto téma je velké mnozZstvi. Vlastné kazdé masivni poruso-
vani lidskych prav zlstalo bez efektivniho zasahu mezina-
rodniho spolecenstvi chdpaného jako OSN proti narusova-
teli — snad jen s dil¢i vyjimkou apartheidu v JAR a genocidy
ve Vychodnim Timoru. Pfedevsim selhavaji nedokonalé me-
chanismy kontroly a ndpravy na Urovni komisi a Rady OSN.

Jako flagrantni ukazku selhani mezinarodniho reZzimu
lidskych prav lze uvést genocidu v Rwandé. Prvni informace
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o tamni hluboké krizi dostala Komise pro lidskd prava OSN
roku 1992. Diskuse o jmenovani specidlniho zpravodaje za-
Cala na jare 1994 — a rozhodnuti bylo pfijato 25. kvétna,
tedy sedm tydnl po zacatku genocidy. | kdyZ vytvoreny
specialni Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (1994)
nejhorsi zvérstva soudi, opozdéné tresty onomu témér mi-
liénu mrtvych nepomohou.

Obdobné je tomu v pfipadé posledni valky na Balkané.
V této souvislosti navic jednani Mezinarodniho trestniho tri-
bunalu pro byvalou Jugoslavii (1993) az pfilis ¢asto vypada
jako soud vitéze NATO/EU nad porazenym Srbskem — coz
jitfi emoce. Nabizi se proto otdzka, zda by jako reakce na
obcanskou véalku nebyla vhodnéjsi néjaké podoba jihoafric-
ké Komise pravdy a usmifeni, vedené arcibiskupem Des-
mondem Tutu.

Zadna z instituci, uréenych k dohledu nad plnénim me-
zinarodnich Umluv o lidskych pravech, at jiz na globalni ¢i
regiondlni Urovni, nedokazala zastavit muceni a vrazdéni za
vlady diktatortii a vojenskych junt v Latinské Americe.
Argentinska narodni komise o zmizelych z doby vlady tamni
junty (1976-1983) zdokumentovala 8960 pripadd zmizelych,
identifikovala 340 mist tajnych vyslechovych a mucicich
center a priblizné 700 dUstojnikd, ktefi se na téchto krutos-
tech podileli. Chilskd Narodni Komise pravdy a usmifeni
uvadi, Ze béhem Pinochetovy diktatury (1973-1988) bylo
2279 lidi zabito a 27 tisic lidi bylo uvéznéno (podle nékte-
rych NGO 200 tisic), z nichZ vétSina byla mucena.

Zvlastni styl diktatury byl praktikovan v Uruguayi (1973-
1985): zavrazdéno bylo ,pouze” 180 lidi a vétSina zmizelych
se po muceni znovu objevila Ziva, ale pfiblizné 60 tisic, tedy
zhruba dvé procenta obyvatel byla vyslychana — coZ na
pocet obyvatel predstavuje relativné nejvétsi mnoiZstvi po-
litickych véznl a obéti muceni v celé Americe. Jako ukazku
selhani mechanismu sledovani a prosazovani dohod o lid-
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skych pravech na drovni OSN lze uvést, Ze rozhodnuti, tyka-
jici se porusovani lidskych prdv v Uruguayi, bylo pfipravo-
vano sedm let — a pfrijato bylo az po zméné rezimu. Také
vysSetfovani genocidy paraguayskych Indiand trvalo devét
let bez jediné akce.”

Pracovni skupina pro vySetfovani zmizelych osob byla
pfi Komisi OSN pro lidskd prava zfizena v roce 1980. Vyset-
fovala 19 tisic pfipad(. Prvnim navrzenym na predsedu byl
irdcky delegat v Komisi. Byl odvoldn do Bagdadu a zmizel.
Po zasahu OSN bylo z Irdku ozndmeno, Ze se rozhodl odejit
do dlchodu. A tak by bylo mozné pokracovat velmi dlouho.

Preména Komise pro lidska prava v Radu OSN pro lidska
prava nejen zvysila pravomoci, ale i vedla k pozménénému
chovdni OSN. Mnozi kritici Rady upozorfuji, Ze v ni ziskavaji
rozhodujici vliv staty, které porusuji lidska prava. Jini autofi
zase pfipominaji, ze v 50. letech Komise pro lidskd prava —
tehdy pod kontrolou Zapadu — soustfedovala pozornost na
svobodu informaci (coz byl problém socialistickych zemi),
ale ignorovala socialni a ekonomickd prava; Sovéti zase
zdUrazniovali téma rasové diskriminace a nezaméstnanosti.
»| kdyZ obé strany poukazovaly na realné zlorady, obvinéni
z porusovani lidskych prav byly povétSinou taktickymi ma-
névry v $ifeji pojatém politickém a ideologickém boji“.*®

Podobné povahy jsou dohody mezi Spojenymi staty
a Sovétskym svazem o tom, Ze USA nebudou v Komisi OSN
pro lidska prava vznaset otazku Afghanistanu, kdezto SSSR
se reciprocné vzda obvinéni stran porusovani lidskych prav
v Chile. Obdobné v roce 1982, kdy byla proti Turecku vzne-
sena obvinéni z hrubého porusovani lidskych prav, byla tato
obvinéni stazena po dohodé, v niZ se Turecko zavazalo pro-
pustit nékteré politické vézné: strategické zajmy NATO, ale
také hospodarské zajmy Evropskych spolecenstvi, se ukaza-
ly dilezitéjsi nez otazka lidskych prav.
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Ukdzkou politiky dvojiho metru zdstavéd dvé dekady
vztah Rady Evropy a dnes i Evropské unie k tzv. neob¢anim
v LotySku a Estonsku. To je zvlastni kategorie lidi jiné nez
vétSinové narodnosti, ktefi se bud do téchto zemi pfistého-
vali po sovétském obsazeni téchto statd, nebo jsou jejich
potomky. Jim byla upfena néktera obCanska prava. Prestoze
se pocet neobcdanl v téchto statech zmensuje, je jich stale
priblizné 300 tisic, a to predevsim v LotySsku.

Velké diskuse vyvolava teze, kterou napfiklad na viden-
ské Svétové konferenci o lidskych pravech v roce 1993 haji-
la Cina a rada dalsich zemi: nelze naplnit viechna mezina-
rodné uznana lidska prava v kratkém a stfednédobém
horizontu, protozZe je napfed nutné vytvofit k tomu social-
né-ekonomické podminky. Mysli se tim predevsSim nékterd
politicka prava, ale nejen ta.

Tabulka €. 6: Vykonnost mezinarodniho systému ochrany
(pétihvézdickové hodnoceni: 0 = Zddna ochrana;
5 = nejvyssi ochrana)

Rada bezpecnosti OSN *k
Valné shromazdéni OSN *x
Ekonomickd a socidlni rada OSN

byvala Komise/dnes Rada pro lidska prava OSN *x
specidlni procedury Rady pro lidska prava OSN *oEk
komise pro umluvy OSN o lidskych pravech *x
Evropsky soud pro lidska prava ARk
Meziamericky soud pro lidska prava *AK
Africka komise pro lidska prava a prava narodl *E
Stala arabska komise pro lidska prava

statni instituce pro lidska prava ve svété *oEk

Tabulka Cislo 6, prevzata z knihy Bertranda Ramcharana,
naznacuje, Ze nejdale pokrocilo vytvareni systému ochrany
lidskych prav v Evropé.*® Jak ale poznamenava Donnelly,
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,Cynici mohou tvrdit, Ze Sife a sila evropského rezimu lid-
skych prav prosté ilustruje paradox mezindrodnich akci
v oblasti lidskych prav: pevné procedury existuji tam, kde
jsou nejméné potrebné. ProtoZe potiebuji souhlas statd,
jsou pravdépodobné pouze tam, kde staty maji velky zajem
a dobré vysledky.“*0

USA jako vzor

Jsou to predevsim Spojené staty, které jsou uvadény
jako vzor domdciho naplfiovani a zahrani¢népolitického
prosazovani lidskych prav. Do urcitém miry je to oprdvné-
né: Spojené staty daly svétu Deklaraci nezavislosti, politiky
jako byl Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, Abraham
Lincoln a mnoho dalSich bojovnik( za lidska prava. Také
soucasnou vinu zajmu o tuto problematiku oteviel Wa-
shington ve vazbé na dvousté vyroci Deklarace nezdvislosti.
UZ v roce 1973 Kongres doporucil a roku 1975 pfimo viladé
ulozil, aby zahrani¢ni pomoc USA zohledriovala praktiky pfi
dodrZovani lidskych prav na strané pfijimacich statd. Od
roku 1976 pak ministerstvo zahranicnich véci USA zroz-
hodnuti Kongresu vydava kazdorocni zpravu o dodrZovani
lidskych prav v ostatnich statech — Country Reports on Hu-
man Rights.

V roce 1976 zvoleny prezident James (Jimmy) Carter pfi
svém nastupu do funkce prohlasil: ,,Nas zavazek k lidskym
praviim musi byt absolutni... ProtoZe jsme svobodni, nem(-
Zeme byt lhostejni k osudu svobody kdekoliv. Nase moralni
citéni ndm prikazuje jednoznacné uprednostriovat spolec-
nosti, které snami sdileji trvaly respekt kindividudlnim
lidskym pravim. !

Spojené staty jsou proto Casto predstavovany nejen jako
model, ale i mesias, ktery ma pravo ¢i dokonce povinnost ve
svété Sitit nejen lidsko-pravni osvétu, ale i prosazovat nor-
my tato prava obsahujici a mechanismy k jejich kontrole.
JenZe v politice jsou idedly naplfiovany jednordzovymi a pfi-
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mocarymi akty jen velmi zfidka. Jack Donnelly rozdéluje ko-

lisdni vztahu zahranicni politiky USA po 2. svétové valce

k lidskym pravim do Sesti fazi:

e 1945-1948: plvodni nadseni, které vyvrcholilo pfijetim
Vseobecné deklarace.

e 1949-1973: zdjem o lidskd prava podfizen antikomunis-
mu a studenovalecnickému soupereni se Sovétskym
svazem.

e 1974-1980: vyzdvizeni lidskych prdv jako prominentni-
ho prvku verejné diplomacie Spojenych statl, napred
v Kongresu a poté béhem Carterova prezidentstvi.

e 1981-1988: (v konectném duasledku neulspésny) Reaga-
ndv pokus podfridit lidska préva (nové) studené valce.

e 1989-2001: rozsireni a prohloubeni zajmu o lidska prava
po studené valce.

e 2001-soucasnost: Castecné podtizeni lidskych prav anti-
terorismu.>?

Toto déleni je bezesporu podnétné. Problém je vsak
mnohem S$irSi. Soucdsti celych déjin USA jsou udalosti
a normy, které jsou v rozporu i s tim nejuzsSim pojetim lid-
skych prav.
¢ Genocida Indiant

Od pocatku kolonizace Ameriky probihalo vybijeni Indi-
and, coZ neprestalo ani po pfrijeti Deklarace nezdvislosti
a deseti dodatkl k Ustavé. Americka revoluce byla totiz
nejen prvni UspéSnou antikolonidlni revoluci — byla téz
velmi zvlastni revoluci: nejednalo se o osvobozeni plivod-
niho obyvatelstva, ale o odtrZeni kolonistii od své metro-
pole. Suverénni americti bélosi si povétsiné ponechali
svoji puvodni kolonialistickou mentalitu, kterd rozhodné
nectila pravo plvodniho obyvatelstva na Zivot, svobodu,
usili o Stésti —a uz vlibec ne prava Indianl na majetek.

Zivelné vybijeni Indiant a zabavovani jejich pGvodniho
teritoria ziskalo dokonce zakonnou oporu. V roce 1830 Kon-
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gres pfijal a prezident Andrew Jackson podepsal Indian
Removal Act — zakon o prestéhovani Indiand, ktery nutil
pfiblizné 70 tisic plvodnich obyvatel presidlit z jiznich ob-
lasti Mississippi na zapad od této reky. Alexis de Tocqueville
popisuje v knize Demokracie v Americe tuto hrizu®, pfi niz
zahynulo pfiblizné 10 tisic lidi. Roku 1838 vlada USA donuti-
la dalSich 16 tisic IndianG z kmene Cherokee opustit své
domovy a premistit se do rezervace, na Indianské teritori-
um. Béhem tohoto Pochodu slz zahynuly pfiblizné ctyfi
tisice lidi.

Graf ¢. 1: UZiti ozbrojenych sil USA v zahranici (1798-2010)

R
FFFEF T I

Poznamka: Graf neinformuje o krutosti jednotlivych konfliktd.
Néktera uziti sily mohou presahovat z jednoho desetileti do dal-
$iho.>*

Z hlediska dnesniho prava tyto akty nesly jasné rysy ge-
nocidy. Jak piSe americky historik Arthur Ekrich, situace se
pozdéji zménila, ovSem ,,americkd sympatie s rudym mu-
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Zem se stala efektivni aZ tehdy, kdyZ Indidni jiz neméli zad-
né dal3i Gzemi, které by mohli ztratit“.>
e Expanze a uiiti sily

Spojené staty se od pfijeti Deklarace nezavislosti rozpi-
naly z Gzkého pruhu Uzemi plvodnich 13 kolonii na atlan-
tickém pobreZi az do Pacifiku, kde koncem 19. stoleti Uspés-
né anektovaly Havaj a neuspésné se az do 2. svétové valky
pokousely pfipojit Filipiny. Richard Grimmett ve své studii
pro Kongres uvadi nékolik set pFipadi uZiti ozbrojenych sil
USA v zahranici v letech 1798 az 2010; vysledky jeho vy-
zkumu pFiblizuje graf ¢islo 1.5 Tato mimofadna frekvence
uzivani vojaka pri prosazovani politickych a ekonomickych
zajmQ, ale i obhajoby prestize, svédci o nebezpeéném sklo-
nu naduzivat silu pfi reSeni mezinarodnich problém. Z gra-
fu je navic patrné, Ze s koncem studené valky tendence
k uzivani sily nartstala.

e Otrokarstvi

Spojené staty vznikly jako stat, kde se na znac¢né casti
uzemi lidska prava nevztahovala na cernochy, ktefi byli
v postaveni otrokul. Tuto skute¢nost Deklarace nezdvislosti
ani Ustava nezménily. Ustava USA (1778), za¢inajici slavnou
vétou ,, My, lid Spojenych statd...” uvadi v ¢lanku 1 odstavec
2, Ze pro potreby federdlnich voleb a dani se v jednotlivych
statech obcané pocitaji jako svobodni, véetné téch ve slu-
Zebnim pomeéru, avsak ,bez Indidand neplaticich dané” (ex-
cluding Indians not taxed) a s, pfipoctenim tfi pétin ostat-
nich osob” (three fifths of all other Persons).

Onen tzv. tfipétinovy kompromis byl vysledkem sporu
zastupcl jizanskych otrokarskych a severnich neotrokar-
skych statl pfi piipravé Ustavy: Sevefané nechtéli zapoéita-
vat otroky, Jizané ano, avsak bez volebniho prava pro otro-
ky samotné. Vysledkem bylo, Ze napfiklad pfi volbach do
Snémovny reprezentantll v roce 1833 volili JiZané 98 misto
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73 poslanct, které by méli mit podle poctu bilych obcand,
majicich volebni pravo.

AZ vroce 1807 federdlni Kongres zakazal dovoz afric-
kych otrokd. Odhaduje se, Ze poté bylo v letech 1808 ai
1868 ilegalné do USA dovezeno priblizné 250 tisic téchto
otrokd. V roce 1820 se v Kongresu zrodil dalsi kompromis.
Tentokrat stanovil geografickou linii pro naplfiovani lidskych
prav: na sever od 36°30' rovnobézky bylo otroctvi zakaza-
no, na jih od ni povoleno.

Situace se zacala ménit aZz po obcanské viélce. 13. do-
datkem k Ustavé (platnost od prosince 1865) bylo na ce-
Iém Gzemi USA zakazano otroctvi. Tripétinovy kompromis
zrusil 14. dodatek (1868). | ten vsak zachoval zasadu ,bez
Indian( neplaticich dané”, fakticky vylucujici plvodni oby-
vatele z federdIni politiky.

e Rasova segregace

Otrokarstvi odstranila ob¢anska valka, pohled na ,nizsi
rasy” se ale u nékterych lidi ménil pomaleji nei zakony.
Podle nékterych propoctd bylo mezi roky 1882 az 1968
v USA 4,7 tisice lidi, prevazné ¢ernochd, zabito davem, ktery
vzal zdkon do svych rukou.>”

V letech 1876 aZz 1965 byly v fadé statli USA pfijaty tzv.
»Jim Crow zakony” (,Jim Crow” bylo pejorativni oznaceni
Afro-Ameri¢an(l) — segregacni zdkony, které oddélovaly
,rovnopravné rasy“. V roce 1857 v procesu Dred Scott ver-
sus Sandford rozhodl federalni Nejvyssi soud USA, Ze Cerno-
& pochazejici z Afriky nejsou pod ochranou Ustavy a nemo-
hu byt obcany Spojenych statid. Nemohou se ani dovolavat
soudu. Soud sam tento rozsudek nikdy neodvolal ¢i nepre-
hodnotil, ovSem Zdkon o obcanskych prdavech (1866), prijaty
Kongresem pres veto prezidenta Andrewa Jacksona, jej fak-
ticky zneprdvnil.

Zakony zakazujici shatky pFislusnikd odlisnych ras (An-
ti-miscegenation laws) byly na Uzemi dnesSnich Spojenych
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statl prijimany uz pred revoluci roku 1776: v dobé vyhlase-
ni nezavislosti je mélo sedm z tfinacti kolonii. | kdyz vétsina
téchto zakonl smérfovala proti sfiatkiim, spoluZiti ¢i sexu
mezi lidmi bilé a ¢erné rasy, byl pfijat i zakon proti sfiatkim
Afroameric¢an( s puvodnimi obyvateli, tedy s Indiany, Es-
kymaky ¢i Havajci (Louisiana, 1920), ¢i zdkon proti sfatkim
bélochll s ,,Malajci“, pojimanymi tehdy jako zvlastni rasa
z Ocednie (Maryland, 1935). Az rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du v roce 1967 vedlo ke zruseni poslednich Sestnacti z téch-
to rasovych zakon.

Rovnost ras pred zdkonem byla prosazena v 60. letech
minulého stoleti, kdy skoncila i rasova segregace ve Skolstvi,
bylo ochranéno volebni pravo a byly nastartovany progra-
my pozitivni diskriminace.

e Eugenika

Eugenické hnuti, které si kladlo za cil ochranit bilou an-
glosaskou rasu a vyssi socidlni tfidy, se ve Spojenych statech
rozvinulo uZ na konci 19. stoleti, ovSem nejvétsi Uspéchy
slavilo v prvnich trech desetiletich stoleti nasledujiciho.
Svymi aktivitami zasahlo védecké kruhy i nékteré feminis-
tické organizace, ale dokazalo prosadit i radu zakon(. Vy-
znamné téZ ovlivnilo formovani teorie rasové C(istoty
v Némecku, které prevzalo mnohé z metodiky vyhledavani
,socidlné podradnych” z dilny lidi jako byl Harry Laughlin
(1880-1943), feditel newyorské Eugenics Record Office.

Jenom v letech 1913 az 1948 plnych 30 statd USA pfijalo
eugenické zakony. Kongres vsak v letech 1871 az 1928 tfi-
krat neschvalil federalni zakon tohoto druhu. Eugenika ale
ovlivnila prijeti néktery federalnich imigracnich zakon(. Eu-
genické argumenty se v Kongresu poutzily pfi pfijimani no-
vely z roku 1924, ktera byla pfimo zamérena proti nevhod-
nym pristéhovalcdim z vychodni a jizni Evropy.

Aktivity na poli eugeniky bylo v Spojenych statech mno-
ho. V roce 1890 bylo Connecticutu zakazano ,epileptikiim,
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imbecildm a slabomysinym Zenit a vdavat se i mit mimo-
manzelské vztahy pred 45. rokem Zivota“. Indiana jako prv-
ni na svété prijala zdkon o nucené sterilizaci (1907); nasle-
dovalo ji 33 stath USA. Tyto zakony se staly jednim ze zdro-
ja, z nichZ vychazely Norimberské zakony. Paul Lombardo
z University of Virginia odhaduje, Ze nedobrovolnou sterili-
zaci proslo ve Spojenych statech pfiblizné 60 tisic lidi.>®

Pfedstavy o euthanasii jako jedné z cest k ocisté spolec-
nosti od ,nevhodnych genlG” hajila i néktera renomovana
akademicka pracovisté; Euthanasia Society of America byla
zaloZena roku 1938.

e Pravaien

Deklarace nezdvislosti se netykala Zen. Volebni pravo
ziskaly Zeny v USA az vroce 1920. A nejde jen o volebni
pravo. ,Kazdy rok jsou az dva miliény Zen a déti paSovany
ze svych zemi a prodany do otroctvi — nejméné 100 tisic
kondi... ve Spojenych statech... V roce 2005 federalni statis-
tika byla konzervativnéjsi a odhadla pocet na hranici 17 500
sexudlnich otrok(, propasovanych ro¢né do USA.“>®
e Socialni prava

Po pfrijeti Deklarace nezdvislosti byl stanoven majetkovy
limit na volebni pravo. Micheline Ishay uvadi, Ze majetkovy
census, ktery byl Ustavnim konventem schvalen na ndvrh
Samuela Adamse, vyradil z voleb vice nez polovinu dospé-
lych muzi-béloch(.%° Tento census byl postupné odstrafio-
van v prvni poloviné 19. stoleti.

Ptes vSechny prdvni zaruky i bohatstvi spolecnosti jako
celku je v USA 1,4 milionu bezprizornych déti, street-chil-
dren. Podle oficialnich udajl Zilo v roce 2009 ve Spojenych
statech 43,6 milidnu lidi pod oficialné stanovenou hladinou
chudoby, coZ predstavovalo 14,3 % obyvatel. Pro srovnani
Ize uvést, Ze v roce 1989 to bylo 31,5 miliénu, tedy 12,8 %
tehdej$iho poctu obyvatel.®* Ministerstvo pro bydleni a roz-
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voj mést USA spocitalo, Ze roku 2010 dosahl v USA pocet
bezdomovcli 649 917.%2

Graf ¢. 2: Cisté bohatstvi rodin, 2009 — median
(dolar roku 2009)
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| kdyZ podle prava jsou si rasy ve Spojenych statech rov-
ny, rovnost pred zdkonem jesté neznamend socialni rov-
nost. Podle analyzy Pew Research Center z ¢ervence 2011 je
Cisty majetek typické cernosské rodiny dvacetkrat a maje-
tek hispanské rodiny osmnactkrat mensi nez Cisty majetek
rodiny bélosské. Tuto skute¢nost ndzorné pfiblizuji grafy
¢islo 2 a 3. Pfitom uvedené rozdily se podle této zpravy
v dlsledku souasné krize zvétsuji.%

Podle Ministerstva spravedlnosti USA bylo roku 2009 ve
Spojenych statech ve vézeni 2 292 133 lidi, coZ predstavo-
valo 743 vézil na 100 tisic obyvatel. To je mnozZstvi, které
ani v absolutnim, ani v relativnim méfitku nedosahuje zad-
ny stat ve svété. Pro srovnani Ize uvést, Zze podle americ-
kych udajd bylo v poloviné roku 2010 v ¢inskych vézenich
pfiblizné 1,6 miliénu lidi, coZ predstavovalo 122 véznl na
100 tisic obyvatel.®* Tato skuteénost je do znaéné miry dana
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americkym zpusobem Zivota a fidkou socidlni siti, ktera
pfilis nepomdaha lidem v problémovych situacich nastarto-
vat své , usili o Stésti” legadlnim zpUsobem.

Graf €. 3: Zména medidnu Cistého bohatstvi rodin
(2005-2009)

-66 hispanci

-16 | bélosi

Poznameka: Cisté bohatstvi se rovna souhrnu aktiv viech ¢len(
rodiny, tedy domd, aut a bankovnich kont minus hypotecni dluh,
pujcky na automobily, studia, zavazky plynoucich z vlastnictvi
kreditnich karet apod.

e Bezpecénost proti lidskym pravim

Soucasti americké politické kultury je strach, ¢asto ko-
mercionalizovany strach. Je to do znac¢né miry ,kultura
strachu a paranoia... Vyroba strachu. Dotérného strachu.
Trestajiciho strachu.“®® Ten je zdrojem tlakd na omezeni
lidskych prav.

V souvislosti s kvazivalkou s Francii bylo v roce 1798 —
tedy 22 let po Deklaraci nezdvislosti — pfijato pét zakond
(Alien and Sedition Acts), které omezovaly osobni svobody:
Zdkon o naturalizaci, Zdkon o cizincich, Zdkon o neprdtel-
skych cizincich, Zdkon o dalsi ochrané obchodu Spojenych
statil, Zdkon o poburovdni. Neni nahodou, Ze je Jefferson
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charakterizoval jako protiustavni. Napfriklad Zdkon o cizin-
cich dal pravo prezidentovi deportovat kteréhokoliv cizince
trvale bydliciho v USA, ktery bude oznacen jako ,nebezpec-
ny pro mir a bezpecnost Spojenych stat(“. Zdkon o nepra-
telskych cizincich zase umoznil prezidentovi rozhodnout o
deportaci kteréhokoliv cizince trvale bydliciho v USA, jestli-
Ze jeho domovska zemé je ve valce se Spojenymi staty. Po-
dle Zdkona o poburovdni se stalo zlo¢inem mimo jiné i pu-
blikovat ,falesné, skandalizacni a zaludné pisemnosti“ proti
vladé a vladnim Ciniteldm.

V dobé 1. svétové valky obdobné omezoval prava obca-
nG USA Zdkon o SpiondZi (1917). Méné vzdalené dnesku je
rozhodnuti Franklina D. Roosevelta, zndmé jako Executive
Order 9066. Tento pfikaz podepsal prezident Roosevelt
v Unoru 1942 — a poslal tak ptiblizné 120 tisic etnickych Ja-
rli. Pfitom 62 % z nich byli obéané USA, narozeni uZ ve Spo-
jenych statech. Nejvyssi soud shledal toto jednani Ustavnim,
ovsem, jak piSe James Wilson, ,,ani jeden American japon-
ského plvodu nebyl pozdéji shledan vinnym ze Spionaze
nebo sabotéze”.%¢

A pak je zde stale platny Vlastenecky zdkon (Patriotic
Act 2001, prodlouzen 2011), ktery povysil bezpecnost nad
svobody v ramci tzv. valky proti terorismu. Bez ,paranoie
ohledné terorismu” by George Bush ml. neziskal domaci
a zahraniéni podporu pro intervenci v Irdku,®” ale ani v Af-
ghanistanu. S nimi pak jsou spojeny takové pravni excesy,
jako je napfiklad véznice v Guantanamu, ktera je sice mimo
pUsobnost vnitrostatnich zakonl USA, je vsak v dosahu
mezinarodnich norem a ideald lidskych prav.

e Mezinarodni smlouvy

Z hlavnich globdlnich a regiondlnich umluv o lidskych
pravech Spojené staty ratifikovaly Mezindrodni pakt o ob-
Canskych a politickych prdavech, avsak s péti vyhradami, péti
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vysvétlenimi a ¢Etyfmi vyhlasenimi. Neratifikovaly Prvni
a Druhy opcni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcan-
skych a politickych prdvech, ale ani Opéni protokol k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu
zachdzeni nebo trestdni. Podepsaly a neratifikovaly také
Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich
prdvech, Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen
¢i Konvenci o pravech déti. Nepodepsaly a hlasovaly proti
Deklaraci prdv pavodniho obyvatelstva. USA podepsaly, ale
neratifikovaly regiondlni Americkou umluvu o lidskych pra-
vech a rady dalSich umluv.

Ukazkou rozporuplné politiky mocnosti ve vztahu k pra-
viim ¢lovéka je postoj k Rimskému statutu Mezindrodniho
trestniho soudu. Ten smi vykondvat pravomoci jen na ob-
¢any statd, které Rimsky statut ratifikovaly, ale na zakladé
¢l. 13 odst. b) mlZe konat i v ptipadé oznameni Rady bez-
pecnosti OSN — z ni vSak Statut ratifikovaly pouze Francie
a Velkd Britanie.

Spojené staty byly mezi sedmi zemémi, které hlasovaly
proti pfijeti Rimského statutu, ovéem prezident Bill Clinton
jej podepsal — ale nepredal k ratifikaci do Sendtu. George
Bush ml. po nastupu do Bilého domu ozndmil, Ze Spojené
staty nepfijmou statut Mezinarodniho trestniho soudu.
V letech 2002 a 2004 byly Kongresem pfijaty zdkony, kte-
rymi byla zruSena pomoc statim, které se staly stranami
Rimského statutu, a nepodepsaly s USA zvlastni smlouvu
o vyjmuti obc¢an( USA z jurisdikce tohoto soudu.

KdyZz byl vRadé bezpecnosti OSN projedndvan navrh
predlozit situaci v Darfuru Mezinarodnimu trestnimu soudu,
USA navrhovaly zfidit zvlastni soud. KdyZ neuspély, zdrzely
se hlasovani, ¢imz predloZeni daného problému Mezina-
rodnimu trestnimu soudu umoznily. V Unoru 2011 Rada
bezpecnosti pfi schvalovani sankci proti Libyi vyzvala Mezi-
narodni trestni soud, aby vysetfil nasilnosti vlici libyjskym
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protivlddnim demonstrantim — jenZe USA, Rusko, ale ani
Cina, a¢ jsou stalymi ¢leny Rady bezpeénosti, nejsou smluv-
nimi stranami Rimského statutu.

Ratifikace Rimského statutu

- ratifikovali Dpodepsali Dnepodepsali

A tak by bylo mozné v informacich o porusovani lidskych
prav v USA jesté dlouho pokracovat. | z tohoto stru¢ného
prehledu skvrn na vztahu Spojenych statl k lidskym praviim
Ize vSak vyvodit tfi obecné zavéry:

e Zapas o lidska prava nikdy nekonci pfijetim deklarace,
ustavy ¢i zakona — natoZ pak provolavanim politickych
hesel. Socidlni tvorivost norem, a to véetné mezinarod-
nich konvenci a vnitrostatnich zdkona, je mala.

e Jsou mozné zpétné viny v chapani lidskych prav. | kdyz
se na urcitou dobu prosadi pozitivni vztah mocenské eli-
ty klidskym pravim, ve zménéné situaci mdze dojit
k pfehodnoceni postupld a navratu k ,efektivnéjsim“
zplsobdm viady.

o Neexistuji dobré a Spatné narody, existuji pouze nedo-
konali lidé, z nichz néktefi se v urcitych podminkach
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chovaji vznesené, jini pak jako necivilizovana zvifata.

Pfedstavy o mesiasské roli néjakého statu ¢i ndroda pfi

prosazovani lidskych prav jsou stejné nesmysiné, jako

nebezpecné.

Vyjmenované problémy Spojenych stata pfi napliiovani
lidskych prav rozhodné neukazuji na néjakou nebyvalou
$patnost této zemé. Ucelové zneuZivéni ideje lidskych prav
ve jménu nadvlady a obhajoby privilegii je rozsifeny jev
ve svété, kde socidlni zaklad svétového politického systému
tvori kapitalismus — tedy usporadani, které pres vSechny
proklamace klade na prvni misto zisk.

Svycarsky profesor ekonomickych déjin Bouda Etemad
propocital, Ze béhem evropské kolonizace Afriky a dal-
névychodni Asie bylo zabito 50 az 60 miliont mistnich
obyvatel.%® Dé&lo se tak v 18. aZ 20. stoleti, kdy se rozvijel li-
beralismus a vedly se diskuse o lidskych pravech.

Staci pfipomenut Belgii. Ta v roce 1831 prijala vzorovou
ustavu s deklaraci lidskych prdv. V roce 1885 kral Leopold II.
Belgicky ziskal Kongo jako soukromou kolonii. V Evropé se
choval jako konstitu¢ni monarcha. Béhem necelé ctvrt
stoleti trvajici africké ,civiliza¢ni mise” Leopold Il. nesmir-
né zbohatl, ovsem podle Britské encyklopedie sniZil pocet
obyvatel Konga z pavodnich 20 miliént na 8 miliéna. To je
jesté otresnéjsi vysledek, neZ predstavovala naptiklad hri-
zovlada Pol Pota v Kambodzi v druhé poloviné sedmdesa-
tych let 20. stoleti, a to jak v absolutnich, ta i relativnich cis-
lech (podle téhoz zdroje 1,5 milidnu zavrazdénych z pfibliz-
né 10 milién{ obyvatel).%®

Humanitarni intervence

Zvlastnim tématem politiky lidskych prav je otazka hu-
manitarni intervence. Teoreticky Ize humanitdrni intervence
rozdélit podle zplsobu opravnéni:

e Autorizovana intervence, kterd se opira se o legalni a
moralni standardy. Takovou intervenci byl napfiklad za-
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sah ve Vychodnim Timoru (1999) na zakladé rezoluce

Rady bezpecnosti OSN.

e Tolerovana intervence ¢i ospravedinéna intervence,
jakou byl naptiklad zdsah Vietnamu proti Pol Potovu re-
Zimu v Kambodzi (1979), ¢i Tanzanie proti Idi Amminovi
v Ugandé (1979).

e Vybojovana intervence, kterd neni legalni, ale dodatec-
né se jevi jako opravnéna diky uznani fait accompli. Ta-
kovou se zda napfiklad intervence NATO v Jugoslavii
(1999) &i USA a jejich spojenct v Irdku (2003).7°
Pro nékteré teoretiky, propagandisty a politiky maze

byt porusovani lidskych prav diivodem k zahrani¢ni huma-
nitarni vojenské intervenci. Podle nékterych autor(, jako je
napriklad John Vincent, globalni pristup k otazce lidskych
prav dokonce znamen3, Ze dodrZovani lidskych prav se stalo
daldim defini¢nim principem legitimni statni suverenity.”
To by znamenalo, Ze pfi nedodrzovani lidskych prav by stat
prestal byt statem podle prdva. V této vizi jsou skryty dva
problémy: pravni a ideové-politicky.

Soucasné mezinarodni pravo, jehoz jadro tvofi Charta
OSN, je postaveno na principu prvoradosti suverenity sta-
tu. Vzato do disledku, jakékoliv vécné zasahovani do vnitf-
nich zaleZitosti statl — tedy v prvni fadé vojenské vmésova-
ni se — je intervenci, tedy narusenim mezindrodniho prava.
Mezindrodni spole€enstvi, jehoZ jedinou institucionalizova-
nou podobu predstavuje OSN, miZe podle Charty zasdh-
nout jen v pfipadé naruSeni miru. Masové porusovani lid-
skych prav tedy zavdava pouze dlvod k vyuziti diplomatic-
kych a pravni nastrojl, to znamenad k pfijimani stanovisek
a neintervencnich rozhodnuti.

Idea humanitarni intervence ma velky eticky naboj. Jeji
praktikovani v Evropé v 90. letech minulého stoleti bylo
vSak spojeno s porusovanim platného mezinarodniho pra-

69



va, a to jak z hlediska pojeti suverenity statd, tak i instituci,
které mohou rozhodnout o pouziti sily.

Ideové-politicky problém humanitarni intervence je dan
tim, Ze staty ¢i mocnosti se malokdy shodnou, co je maso-
vym a zasadnim porusovanim lidskych prav ¢i kde je poca-
tek tohoto porusovani. Samu skutecnost, Ze nelze predem
predpokladat tento soulad, vSak neni moiné vnimat jako
opravnéni pro unitarni akci néjaké mocnosti €i aliance. Ale
mocnosti €asto rozhoduji svévolné.

Pravé tak je svévoli i selektivni pFistup pfi vybéru toho,
proti jehoZ porusovani lidskych prav bude vedena inter-
vence. Napriklad v predvecer utoku NATO na Jugoslavii
(1999) udajné v Kosovu zahynulo pres dva tisice lidi, coz by-
lo shleddno za oprdvnéni k humanitarni intervenci. Oviem
pfi genocidé ve Rwandé roku 1994 bylo zabito 800 tisic az
milion lidi, coZ se nezdalo jako divod k zdsahu. O konfliktu,
ktery se rozhotel v Alzirsku po neuznani volebniho vitézstvi
Islamské fronty spdsy v roce 1991 a v némz zahynulo 150 az
200 tisic lidi, zapadni politici a média ml¢i dodnes. V obcan-
ské valce probihajici od roku 1983 do roku 2009 na Sri Lan-
ce bylo zabito 90 tisic lidi, pfi povstanich v Sudanu od roku
2005 zahynulo 200 az 400 tisic lidi, a to bez néjaké mimo-
fadné péce ze zahranici. V ptipadé, Zze budou mocnosti
svévolné rozhodovat o tom, co je a co neni takovymto
porusovanim, vysledkem bude ztrata nedokonalého, ale
presto platného konsenzu o tom, co je mezinarodni pravo
—a vysledkem bude jesté vétsi chaos.

Je nutné stale pfipominat, Zze humanitarni intervence
ma smysl pouze tehdy, kdyZ nepfinese vice utrpeni nez
situace, pred kterou méla chranit. Intervence USA a jejich
,koalice ochotnych” v Irdaku plvodné zacala jako vojensky
zasah proti narusovateli rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN
o zastaveni vyvoje a vyroby zbrani hromadného niceni. Kdyz
se zadné takovéto zbrané nenasly, zdlvodnénim se stala

70



teze o ,,sérii pfimych porusovani lidskych prav a humanitar-
niho prava“ rezimem Saddama Hussaina.

K takovémuto porusovani bezesporu doslo. JenZe inter-
vence v Iraku nebyla pouze porusenim mezinarodniho pra-
va. Podle expertizy Watson Institute for International Stu-
dies od zacatku intervence do roku 2011 zahynulo v Afgha-
nistdnu, Irdku a v bojich v pfilehlych pakistanskych provinci-
ich 224 475 az 257 655 lidi, z toho 11,7 tisice aZ 13,9 tisice
afghdnskych, 125 tisic irackych a 35,6 tisice pakistanskych
civilistd. Tataz studie hovofi o 5,7 milionu béZencl do za-
hraniéni a 2,1 miliénu vnitrostatnich béZenc(.”? Jak pozna-
menal Henry Kissinger, ,kdyz se moralni principy aplikuji
bez ohledu na historické podminky, neni obvykle vysledkem
zmirnéni utrpeni, ale jeho zvy3eni.””3

Obdobné intervence USA, Francie plus Velké Britanie
a posléze NATO v Libyi v roce 2011 byla zahdjena sice s od-
volanim na rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1793, ale bez
jakékoliv rozumné politické analyzy, diplomatické pripravy a
vojenské strategie. Vysledkem tzv. operace na ochranu civi-
listl jsou stovky mrtvych nevinnych lidi a rozvracena zemé,
ktera byla podle indexu lidského rozvoje pfed bombardo-
vanim letadly Aliance nejvyspélejSim statem Afriky.

Dvoji metr

Nabizi se otadzka, za jakych podminek a jak mezinarodni
spolecenstvi zasdhne pfi porusovani lidskych prav v néjaké
zemi. Zda humanitarni katastrofa neslouZi interventim jen
jako zaminka pfi uspokojovani sobeckych ekonomickych ¢i
geopolitickych zajm(. Az pfrilis casto je z volani po zdsahu
proti porusovani lidskych prav v poslednich letech citit ro-
pa. Coz ideu lidskych prav diskredituje.

Této skutecnosti jsou si néktefi liberalni a konzervativni
teoretici mezinarodni politiky védomi — avsak nekritizuji
politickou praxi, ale teorii lidskych prav. UZ nestofi Skoly
politického realismu poukazovali na jeji priliSnou poplat-
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nost moralismu. Hans Morgenthau v této kritice zopakoval
své presvédceni, Zze ,obrana lidskych prav nemUze byt da-
sledné aplikovéna v zahrani¢ni politice, nebot se dostava a
musi se dostdvat do konfliktu s ostatnimi zajmy, které mo-
hou byt v uritych smérech daleZitéjsi“.”

Neokonzervativni kritika téz vychazi z predstavy, Ze na-
hodnotou nez lidska prava. Podle Irvinga Kristola, uznava-
ného otce neokonzervatismu, je pfi posuzovani lidskych
prav ve svétové politice nutné zacit od rozliSeni autoritativ-
nich a totalitarnich rezim(, coz pry hnuti za lidska prava
necini. Pfitom pry ,autoritativni rezim existoval v pribéhu
celych déjin a miZe byt jednoduse pokladan za preliberalni
realitu®. Autoritativni reZimy jsou pry neideologické a mo-
hou se zménit v reZimy liberalni. Totalitni spole¢nosti jsou
viak na rozdil od autoritativnich ,postliberalni realitou —
vznikly jako zvlastni odmitnuti zapadni liberdlni tradice,
deklarovaly nepratelstvi této tradici a cil potlacit ji“. To, ze
aktivisté a propagatofi hnuti na ochranu lidskych prav od-
mitaji rozliSeni autoritativnich a totalitnich rezimd, neni
podle Kristola nahoda: jejich cilem je pry totiz ,, mordini
odzbrojeni burzoazné kapitalistického Zapadu“. Rozhodnuti
Kongresu, aby ministerstvo zahrani¢i podavalo kazdorocni
zprdvu o stavu lidskych prav ve svété, Kristol nazval prosté
Jidiotskou politickou aritmetikou”.”

Také Jeane Kirkpatrickova spojila svlij prechod ke kon-
zervatismu s tezi, Ze politika lidskych prav nerozlisuje auto-
ritativni pravicové a totalitni levicové rezimy. Pfitom podle
ni autoritativni jako preliberalni rezimy bez ideologie se mo-
hou demokratizovat, zatimco totalitni ideologické a postli-
beralni reZimy jsou pry nezménitelné.”® Byla to ona, ktera
jiz ve funkci velvyslankyné USA pfi OSN v dobé viady Ronal-
da Reagana navstivila Argentinu, kde vladla jedna z nej-
krutéjsich vojenskych junt.
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Vojenské diktatury v Latinské Americe opravdu povétsi-
né nemély pozitivni ideologii, snad jen s vyjimkou radikalni-
ho ekonomického liberalismu. Negativné jim ale bylo vse
jasné: jak pravi tehdejsi instrukce chilského letectva, nutné
je vyhladit ,,marxisty, Zidy a zednare”. Madam Kirkpatricko-
va ovsem méla pravdu: tyto reZzimy se neopiraly o ucelenou
ideologii. Opiraly se o sadismus. Na ¢astecné ospravedInéni
prezidenta Reagana je ale nutné dodat, Ze vici svym anti-
komunistickym spojenclim, masové porusujicim lidska pra-
va, uplatnoval v nékterych individualnich pfipadech kritic-
kou tajnou diplomacii.

Pro fadu ideologi i politikl je velkym problémem ideje
lidskych prav, Ze vyzaduje méfit vSem stejné. To je ovsem
v politice hajici sobecky pojaty statni zajem obtizné. Proto
se neokonzervativec Robert Kagan pfi obhajobé politiky
prezidenta Bushe ml. dovolaval Roberta Coopera, ktery
tvrdil, Ze ,,ukolem postmoderniho svéta je pfijmout myslen-
ku dvojiho metru“. A sam dodal, Ze mezi sebou mohou
Evropané ,jednat na zakladé zakonU a oteviené spoluprace
v bezpecnostni oblasti“. Kdyz vsak jednaji se svétem za
hranicemi Evropy, ,potfebujeme se vratit k tvrdSim meto-
k &emukoli potfebnému”.”’ Univerzalismus koncepce lid-
skych prav je tedy podle téchto autorll neprijatelny.
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KONKRETIZACE PRAVA

aplnovani idealu lidskych prav rozhodné neni dokona-

|é, ale v fadé ohledd mélo Uspéch. Dafi se to vétSinou
tehdy, kdyZ prosazovani prav sice sméfuje k jednotlivciim,
ale haji jejich prava jako pfislusnikl socialnich skupin. Ani
v takovych pfipadech neni jednoduché dohledat, jak se idea
lidskych prav realizovala ve svych dil¢ich projevech — a to
mimo jiné proto, Ze se v pribéhu déjin obsah ideje lidskych
prav ménil. Ménil se i co do poctu konkrétné vyjmenovava-
nych prav — ze slavnych tridd Locka ¢i Jeffersona se ve Vse-
obecné deklaraci stalo priblizné osmdesat prav, na néz ma
kazdy c¢lovék narok bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi,
jazyk, naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni ¢i
socialni plivod, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Teoretici se vzasadé shodnou, Ze Usili o naplnéni lid-
skych prav je spojeno se Sesti diléimi tématy, na nichz se dd
mérit pojeti univerzalismu ve vztahu k socidlnim skupinam:
otrokarstvi, muceni véziid, volebni pravo, rovnopravnost
Zen, nabozenské svobody a prava mensin.

Otrokarstvi

Otrokarstvi bylo v minulosti zdlvodnovano rlzné. Na
zacatku byly pestré verze aristotelské predstavy, ze néktefi
lidé jsou pfirozené otroky: ,otrok je jakousi odusevnélou
soucdsti majetku... je sice ¢lovék, ale na zakladé ptirozenos-
ti nenaleZi sob&, nybri jinym“’®. Také stoikové, na né: se
odvolavaji historici humanismu a kosmopolitismu jako na
své vychodisko, souhlasili s otroctvim, byt uznavali rovnost



ve smyslu rozumové odlisnosti ¢lovéka od ostatnich tvord,
ale jednotlivce podfidili slepému osudu v neménné otrokar-
ské spolecnosti; souhlasili také s nerovnym postavenim Zen.
Zidé a kiestané si pomahali Starym zdkonem: ,Proklet bud’
Kenaan, at je nejbidnéjsim otrokem svych bratfil“, pravi
Noe (Gn 9:25). Tato slova slouZila dlouho jako ospravediné-
ni otrokarstvi, oviem sama jsou ukazkou do nebe volajici
nespravedInosti — Noe je pronesl, aby potrestal Kenaanova
otce Chama...

Novy zdkon pftinesl univerzalni rovnost pred bohem, ne
vSak mezi lidmi. ,Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muZem a Zenou. Vy vSichni jste
jedno v Kristu Jezisi.” (Ga 3:28-29) Ovsem sv. Pavel dodal:
,Otroci, poslouchejte ve vSem své pozemské pany, nejen na
oko, abyste se jim po lidsku zalibili, nybrz ze srdce, v bazni
Pané. Cokoliv délate, délejte upfimné, jako by to nebylo
lidem, ale Panu, svédomim, Ze jako odménu dostanete
podil na jeho kralovstvi.” (Ko 3:22-23)

Tabulka ¢. 7: Dovoz africkych otrokl do Ameriky
(1500-1870; udaje v tisicich)

1500-1810 1811-1870 celkem

Brazilie 2501 1145 3647

Spanéiska 947 606 1552
Amerika

nespanélsky

Karibik 3698 96 3793

uzemi USA 348 51 399

celkem 7494 1898 9391

Pozndmka: Podle téhoz zdroje po odecteni obyvatel severni Afriky
Zilo v roce 1500 na tomto kontinenté 38,3 miliénu lidi. Odhaduje

se, ze 20 % otrokl zahynulo béhem pfepravy po mofi.
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Novovéké otrokaistvi je spojeno s kolonialismem a na-
stupujicim kapitalismem. Tabulka ¢islo 7 ukazuje mnoZstvi
africkych otrokt, dovezenych do Ameriky.” V 17. stoleti to
byli predevsim kvakefi, ale i nékteré dalsi evangelické na-
boZenské skupiny, ktefi odsoudili otroctvi jako nekfestan-
ské. V nasledujicim stoleti se k nim pfidali néktefi osvicensti
myslitelé a jejich Zaci.

Velkd francouzskd revoluce méla sideou svobody pro
otroky problém. Roku 1790 hlasovdni Narodniho shromaz-
déni vyloudilo kolonie z konstitu¢nich prav, neplatila tam
ani Deklarace prdv ¢loveéka a obcana. O dva roky pozdéji
ziskali rovna prava svobodni cernosSi. Roku 1794 revolucni
Narodni shromazdéni pfijalo konvenci o zakazu otroctvi.
JenZe se tak stalo do znacné miry pod tlakem revoluce
v Santo Domingu: Haiti je jediny stat, ktery vznikl vzpourou
otroki. Oviem vroce 1802 Napoleon poslal do kolonii
vojaky a otroctvi tam opét obnovil. Francouzské kolonie
pak musely pockat na zrusSeni otroctvi az do roku 1848.

V roce 1787 byl v Londyné zaloZen Vybor pro zdkaz ob-
chodu s otroky, ktery dal novy impuls abolicionistickému
hnuti. Britové zakazali obchod s otroky roku 1807; kapita-
novi hrozila pokuta 120 liber za kazdého prevazeného otro-
ka. Ovsem az v roce 1833 byl pfijat zakon zakazujici otroc-
tvi v celé Britské Fisi, tedy i v koloniich. Nasledovala fada
statl, ale i bilaterarnich dohod. Roku 1811 zakazalo otroctvi
ve svych koloniich Spanélsko — ovéem kromé Kuby, Portori-
ka a Santa Dominga. V roce 1823 bylo zakadzano otroctvi
v Rusku (nevolnictvi v roce 1861).

V souvislosti s Deklaraci nezdvislosti USA je jejim auto-
rim casto vycitano, Ze zapomnéli na postaveni otrokl ve
své zemi. Neni to Uplnd pravda. Plivodni text Deklarace
nezavislosti, navrzeny Jeffersonem a schvaleny kongreso-
vou komisi, obsahoval zcela nedvojsmysinou pasaZz odsu-
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zujici otroctvi — kterou v3ak Kongres na natlak jizanskych
plantaznikd vyskrtl.

Tak z plvodniho Jeffersonova textu z ¢asti vypocitavajici
kralovy zloCiny zmizela vytka, Ze kral ,,ved| krutou valku pro-
Zivota a svobody vzdalenych lidi, ktefi se nikdy proti nému
neprovinili, chytal je a vozil je do Otroctvi v jiné Hemisfére,
nebo jim zpUsobil bidnou Smrt béhem Transportu”. Tento
kirestansky kral podporoval trh, ,kde Clovék byl prodavan
a kupovan“.® Thomas lJefferson patfil k principidlnim od-
plrcam otrokarstvi.

Na zapadni polokouli prvenstvi pfi hledani zakonnych
norem smeérujicich k odstranéni otrokarstvi patii statu Pen-
sylvanie. Tam byl v roce 1780 pfijat Zdkon o postupném zd-
kazu otroctvi. Ten nepovoloval dovoz novych otrokl, nafi-
zoval otrokdrdm kaZdorocni odevzdavani registru otrok(
a prohlasoval déti otrokd, které se nové narodily v Pensyl-
vanii, za svobodné. V USA ale vedla k zakazu otroctvi az
obcanska valka v 60. letech 19. stoleti.

Odsouzeni otroctvi proniklo i do mezistatni politiky a
prava. Deklarace osmi mocnosti, pfijata béhem Videriského
kongresu (1815), obchod s otroky odsoudila. Vseobecnd
umluva z berlinské konference (1884) byla prvni mezina-
rodni imluvou zakazujici obchod s otroky.

Umluva o otroctvi (1926; platnost 1927), pfijata na pd-
dé Spolecnosti narodd, v ¢l. 1 zakazovala obchod s otroky a
zavazovala smluvni strany ,usilovati o postupné a co nej-
rychlejsi Uplné potlaeni otroctvi ve viech jeho podobdch”.
VSeobecnd deklarace pak uz je jednoznacna: v ¢l. 4 tika, ze
,hikdo nesmi byt drien v otroctvi nebo v nevolnictvi;
vSechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazany”.
Obdobné tak cini vSsechny dokumenty od Mezindrodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech (Cl. 8) pres ame-
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rické a evropské umluvy aZ po Arabskou chartu lidskych
prav (¢l. 10).
Muceni

Muceni patfilo k vykonu politické moci od starovéku,
a to ve vsech civilizacich. Ve stfedovéké Evropé zacalo byt
oficialné uzivano ve 13. stoleti s navratem k fimskému pra-
vu a na zdkladé bully papeze Inocence IV. Ad Extirpanda
(1252). Jesté Francis Bacon obhajoval efektivnost muceni,
Thomas Hobbes jej vnimal jako opravnéné. Anglicka Listina
prdv (1689) sice kruté zachazeni zakazala, soudci vsak dal
odsuzovali ke krutym télesnym trestam.

Byl to prusky kral Fridrich Il. Velky, VoltairQv pfitel, kte-
ry zpUsobil v Evropé rozruch tim, Ze zakazal ve své zemi
muceni neoficidlné uZz roku 1740, bez vyhrad pak v roce
1754. Véetné télesnych trest(. Svédsko se ptidalo k zakazu
muceni vroce 1772, Rakousko roku 1776. Zména vztahu
k muceni uvnitf evropské politické elity pak nastala v 60. az
80. letech 18. stoleti. Kdyz ve Francii aZz revoluc¢ni vlada roku
1792 zavedla gilotinu, Cinila tak mimo jiné proto, Ze ,méla
ucinit popravu jednotnou a tak malo bolestivou, jak to jen
bylo mozné“.8! Koncem 18. stoleti uZ bylo muceni téméf
obecné odsuzovano jako relikt barbarstvi. Papeiskd bula
zakdzala muceni roku 1816.

JenZe prdvé na muceni je velmi snadné ukazat, Ze poli-
ticky vyvoj mlze byt plny zpétnych vin, pokud jde o vztah
k lidskym praviim. Po padu Napoleona Svycarsko obnovilo
muceni, Spanélsky kral inkvizici. Z Pruska bez muceni a z li-
berdlni Vymarské republiky se za urcitych okolnosti muze
stat hitlerovské peklo.

VSeobecnd deklarace v ¢l. 5 uvadi, ze ,nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému ponizujici-
mu zachazeni nebo trestu”. Tuto nebo obdobnou formulaci
pak obsahuje i Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich
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svobod Rady Evropy (¢l. 4) a fada dalSich dokumentu aZ po
Arabskou chartu lidskych prdv (cl. 8).

Zakaz muceni je i tématem specializovanych umluv.
Valné shromazdéni OSN napted v roce 1975 ptijalo Dekla-
raci o ochrané vsech osob pred mucenim a jinym krutym ne-
lidskym ¢i poniZujicim zachdzenim nebo trestdnim, v roce
1984 pak Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému a ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. Ta po ratifi-
kaci odpovidajicim mnoZstvim smluvnich stran vstoupila
v platnost roku 1987. Ddlezity opéni protokol k Umiuvé
proti muceni (2002, platnost 2006) stanovil pravidla inspek-
ci, které maji zjistovat plnéni této smlouvy.

Umluva proti muceni v &l. 1 definuje mudeni jako ,jed-
nani, jimz je ¢lovéku UmysIné plsobena silnd bolest nebo
télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od
tfeti osoby informace nebo pfizndni, potrestat jej za jedna-
ni, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoz jsou
podezreli nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo treti
osobu nebo z jakéhokoli jiného dlvodu zaloZzeného na dis-
kriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takova bolest nebo utrpeni
jsou pUsobeny vefejnym cinitelem nebo jinou osobou, jed-
najici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich
vyslovnym nebo tichym souhlasem®.

Nasledné Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu
v €l. 7 odst. 2e vymezuje muceni jako ,umysiné zplsobeni
citelné bolesti nebo télesného ¢i dusevniho utrpeni osobg,
kterou obvinény drzi ve vazbé nebo ma jinym zplsobem ve
své moci; pojem »muceni« nicméné nezahrnuje bolest Ci
utrpeni vzniklé v disledku zékonem stanovenych trestd.”

Umluva proti muceni v ¢l. 2 odst. 2 nedvojsmysiné Fika,
Ze ,zadné vyjimecné okolnosti, at jsou jakéhokoli druhu,
bud' valecny stav nebo hrozba valky, vnitropoliticka nestabi-
lita nebo jakakoli jind mimoradna situace, nemohou slouzit
k ospravedinéni muceni“. Vse je teoreticky i pravné jasné.
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JenZe, jak poznamenavd Lynna Huntovd, ,nacisté autorizo-
vali uZivani »tfetiho stupné« proti komunistim, jehovistiim,
sabotérim, teroristdm, disidentim, »asocidlnim elemen-
tlm« a »polskym a sovétskym vagabundim«. Kategorie
nejsou jiz zcela stejné, ale praktiky pretrvavaji. Jizni Afrika,
Francouzi v AlZirsku, Chile, Recko, Argentina, Irdk, America-
né v Abu Ghraibu — seznam nikdy nekongi. 82
Volebni pravo

Volebni pravo pro vSechny patfilo k zakladnim pred-
stavam o univerzalité lidskych prav. Je spojeno jak s vizi, ze
lid ¢i verejnost je schopny(d) spravovat své vlastni véci i véci
verejné, tak s obecnym obrazem svobody. V redlném Zivoté
ale i ty staty, které se tak ¢i onak k lidskym pravim pfihlasi-
ly, Sly ¢asto klikatou cestou k volebnimu prdvu chudiny, Zen
a mensin nejraznéjsiho druhu.

Po pfijeti Deklarace nezdvislosti neméli v USA volebni
pravo otroci a plvodni obyvatelé, ale ani chudi bélosi a Ze-
ny. Majetkovy census pro bilé muze byl postupné odstrano-
van v dobach Jacksonovské demokracie, tedy v letech 1812
az 1860; ovsem aZ roku 1966 uzavriel spory o nejrliznéjsi
volebni dané Nejvyssi soud. Nebili muzi formalné ziskali
volebni pravo po obcanské vdlce, a to v roce 1870. Tehdy
15. dodatek k Ustavé zakazal odebirani volebniho prava na
zakladé ,rasy, barvy Ci predchazejiciho postaveni otroka“.
Zeny si ve Spojenych statech vybojovaly volebni pravo a?
v roce 1920 (Wyoming ale uZ roku 1890).

Jesté komplikovanéji smérovala k univerzalnimu voleb-
nimu pravu zemé, kde se zrodila Deklarace prdav clovéka
a obcana. Na jejim prijeti ma svidj podil i kralovské rozhod-
nuti z roku 1789 volit zastupce tretiho stavu na zakladé vse-
obecného prava. Pouhé tfi mésice po pfijeti Deklarace prdav
bylo ale volebni pravo a pravo zaujimat verejné funkce
odepreno ,,pasivnim ob¢anlim“ — sluzebnym, Zendm a vSem
tém, kdo neplatili dané ve vysi tfidenni prace. Neni bez za-
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jimavosti, Ze Robespierre protestoval. Pfesto jsou volby
vroce 1792 pokladany za prvni, kdy bylo uzito vSeobecné
volebni pravo pro muze — byt revoluéni boje jeho naplnéni
omezily. Pordzka revoluce pak tyto praktiky ukoncila. | tak
jsou ale Francie spolu se Svycarskem pokladany za zemé,
kde nepretrzité plati univerzalni volebni pravo pro obcany-
muie, a to od roku 1848. Zeny si na prvni pravo hlasovat do
francouzského parlamentu musely pockat az na rok 1945;
Svycarky se rovného a univerzalniho volebniho prava na
federalni drovni dockaly dokonce az roku 1971.
Rovnopravnost Zzen

Volebni rovnopravnost Zen se zrodila v jiznim Pacifiku.
Poprvé ziskaly volebni pravo Zeny na Pitcairnovych ostro-
vech, a to roku 1838. V roce 1889 zavedli univerzalni voleb-
ni pravo bez ohledu na rasu a pohlavi ve Franceville, cozZ je
dnes ostrov Vanuatské republiky. Za vlastni pocatek pasiv-
niho volebniho prava Zen se ale poklada rok 1893, kdy
toto pravo ziskaly Zeny-bélosky na Novém Zélandu, tehdy
samospravné britské kolonii; do parlamentu tam mohly byt
Zeny voleny aZ od roku 1919. Nasledovala Austrélie (1902;
v roce 1895 Zeny v Jizni Australii).

V Evropé to bylo Finské velkoknizectvi jako soucast
Ruské FiSe, kde bylo vroce 1906 poprvé uzakonéno uni-
verzalni volebni pravo, které se tykalo i Zen. O rok pozdéji
bylo do dvousetclenného parlamentu zvoleno 19 Zen.

Otazka prav Zen zahrnuje mnohem vice témat, nez je
volebni pravo. Od starovéku jesté do hloubi novovéku za-
pasila idea rovnopravnosti Zen s naboZenstvim, a to ve
véech kulturach. Zidovska vérouka, kiestanstvi a isldam jsou
vUci Zendm necitlivé. Dokonce i budhismus, ktery je k Ze-
nam vstficnéjsi, znovuzrozeni v téle Zeny chape jako trest.

Byl to pravdépodobné Platdn, ktery jako prvni pokladal
Zenu za stejné schopnou jako je muz. Ovsem takové autori-
ty novoveké prirozenopravni teorie jako Pufendorf, Hobbes
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a Locke sice uvazovaly o néjaké podobé rovnosti Zzen a mu-
20 v pfirozeném stavu, ne vsak v obCanské spolec¢nosti.

Prvorady byl proto ukol prosadit pojimani prav Zen jako
soucast pojmu lidskych prav. Snaha byla jiz za Velké fran-
couzské revoluce — ale nesetkala se s velkym porozuménim.
D3 se fici, Ze o prava Zen byl mezi revolucionafi mnohem
mensi zdjem nei o prava ¢ernochd & ZidG. Nicolas de Con-
dorcet byl jednim z mala velikan( revoluce, ktery se uZ roku
1790 postavil za prava Zen. ,,Prava muzU vyrastaji z faktu, Ze
jsou citici bytosti, schopné ziskat mravni ideje a jednat pod-
le téchto ideji,” psal Condorcet. ,Protoze Zeny maji stejné
kvality, maji nutné rovnad préva.“®® Spolu s Ettanou Palm
d'Aelders pak v Narodnim shromazdéni bez Uspéchu navr-
hoval rozsifit prava ¢lovéka i na Zeny. V roce 1792 byl sice
povolen rozvod, obnovend monarchie jej zakdzala roku
1816; byl povolen aZ v roce 1884.

Olympe de Gouges v ironickém pamfletu Deklarace prav
Zen a obcanek (1791), dedikovaném kralovné Marii Antoi-
netté, v ¢l. 1 napsala: ,Zeny se rodi svobodné a zlstavaji
rovny muzdm v pravech.” Na francouzskou revoluci, kon-
krétné na Talleyrandovu zpravu pro Narodni shromazdéni,
podle niz by Zeny mély mit pouze domaci vzdélavani, rea-
govala britska spisovatelka Mary Wollstonecraftova (1759-
1797) praci Obhajoba prdv Zen (1792): ta neobsahovala jen
volani po vzdélani, ale i po socialnich a politickych pravech
Zen. Stala se tak jednou ze zakladatelek feminismu.

Rada predstavitelek Zenskych hnuti upozornila, ze také
mnohé soucasné dokumenty o lidskych pravech jsou psany
jako prava pro NEHO, ne pro NI. Podle nékterych feministek
je zena ,paradigmaticky cizim subjektem v mezinarodnim
pravu“ (Celina Romany).®* Z tohoto ddvodu kritizovaly u?
samu VSeobecnou deklaraci jako diskriminujici. Do urcité
miry opravnéné: napftiklad podle ¢l. 1 maji lidé spolu ,jed-
nat v duchu bratrstvi“ a podle ¢l. 23 zase pracujici ma pravo
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na odménu, kterd by zajistovala ,jemu samému a jeho
rodiné Zivobyti“. Umluva proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni zase
v €l. 1 pfi definici muceni uvadi snahu ,ziskat od ného nebo
od treti osoby informace nebo pfiznani, potrestat jej za
jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoz
jsou podezreli nebo s cilem zastrasit nebo pfinutit jej nebo
treti osobu”. A tak by bylo mozné jisté pokracovat.

Nékteré z téchto nesvarl se pokouseji fesit dil¢i umluvy
jako Umluva o stejném odmériovdni pracujicich muzi a Zen
za prdci stejné hodnoty (1951; platnost 1953), pfijata Mezi-
narodni organizaci prace, nebo Umluva o politickych prd-
vech Zen (1952; platnost 1954), pfijata Valnym shromazdé-
nim OSN. Komplexné pak tyto otazky fesi Umluva o odstra-
néni vsech forem diskriminace Zen, prijatd na pudé OSN
roku 1979 (platnost 1981). Ta uklada v ¢l. 2 odst. a) ,,zakot-
vit zdsadu rovnopravnosti muzll a Zen ve svych narodnich
ustavach nebo jinych pfislusnych pravnich predpisech, po-
kud v nich jesté neni zakotvena“.

Ke sportim na toto téma se vyjadrila pekingska Deklara-
ce svétové konference o Zendch (1995). V ni se pfimo uvadi,
Ze zenska prava jsou lidskd prava: podle ¢l. 9 ,zajisténi
plného uplatiiovani lidskych prdv v pfipadé Zen a déti rodu
Zenského/dévéatek jako nezcizitelné, integralni a nedélitel-
né Casti vSech lidskych prav a zakladnich svobod”.

Pres veskery pokrok je i nadale ve svété pfiblizné 60 mi-
liénd ,,ztracenych” Zen, z toho polovina z Indie.® Na trvajici
nerovnost divek a Zen pfi navstéveé skol, v zaméstnani a po-
litice upozornuji pravidelné zpravy o plnéni Mileniovych cilt
OSN — napfiklad v roce 2010 zastoupeni Zen v jednokomo-
rovych parlamentech ¢i dolnich komorach parlament( ve
svéteé Cinilo jen 19 % poslancd.
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Ndabozenské svobody

Zapas o naboZenskou toleranci byl puvodné prevainé
evropskou zalezitosti. Stalo se tak do znacné miry proto, Ze
praveé tento svétadil byl po zna¢nou ¢ast historie plny nabo-
7enské nesnaienlivosti na trovni, kterou napfiklad Cina nik-
dy nepoznala. Pocatek dnesni nabozenské snasenlivosti
v Evropé neni v3ak v ideji lidskych prav, ale v kompromisech
augsburského (1555) a vestfalského (1648) miru; je tedy vy-
sledkem valky.

| v Evropé vsak stfedovék nabizel nevyslySenou vyzvu
k naboZenské smirlivosti. Cordobsky chalifat (929-1031),
rozkladajici se na ¢asti izemi dneéniho Spanélska a v sever-
ni Africe, byl sice soucasti islamského svéta, ale vedle prava
vykondvat bohosluzby podle vlastniho ritu umozioval kfes-
tanim a Zidim zaujmout misto ve statni spravé. Patfi k pa-
radoxdm déjin, Ze pad tohoto kalifatu, predevsim dobyti
Toleda s jeho fascinujici knihovnou, otevrelo cestu stfedo-
vékym Evropandm nejen k pozoruhodné arabské védé, ale
také k arabskym prekladdim dél Aristotela, jejichz plvodni
znéni byla bohabojnymi kfestany zni¢ena. Toto byl impulz
nejen ke vzniku tomismu, ale také k empirismu a experi-
mentalnimu pojeti védy. Obdobné Sicilské hrabstvi (1071-
1130), zaloZzené kiestanskymi Normany, bylo velmi tole-
rantni vaci muslimdm. V 15. stoleti kardinal Mikulas Kusan-
sky (1401-1464) psal, ze ,Blh u rGznych narodl dostava
vzdy jiné jméno, prestoze je vSude a ve vsem jeden”.

NabozZenské tolerance tvofi i Ustfedni téma Basilejskych
kompaktdt (1434), Ceské konfese (1575), oviem pouze
uvnitf kiestanstvi; Rudolfuv Majestdt (1609) Ize vnimat jako
toleranci pro viechny konfese a mésta, Slechtu i poddané,
ale platil jen do roku 1620.

Priklady nabozZenské tolerance lze nalézt i jinde: napfi-
klad Chalid ibn al-Valid (592-642), arabsky vojevldce, pry
po dobyti Damasku ochranil Zivoty, majetky i svatostanky
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plvodnich obyvatel. Akbar Veliky (1542-1605), nejslavné;jsi
vladce Mogulské FiSe, zaved| rovnost naboZenstvi a celou
fadu vyznamnych reforem. Pro Evropu ale plati, Ze katolic-
ka protireformace, ale ani protestantské rezimy 16. a za-
¢atku 17. stoleti, nepraly rozvoji ideje a praxi lidskych prav
obecné, tedy ani naboZenské toleranci.

Zpocatku byly argumenty ve prospéch ndbozenské tole-
rance hleddny v naboZenstvi samém. Napfiklad v dobé
obcanské valky v Anglii leveller John Lilburne (1614-1657)
tvrdil, Ze ,vSichni lidé jsou od podstaty déti Adama a bez
ohledu na nabozZenské rozdily jsou si rovni a stejni
z hlediska moci, dUstojnosti, autority a suverenity“.%® Slavnd
Krdlovskd charta (1663) anglického krale Karla Il. Stuarta,
presvédcenim katolika v anglikdnské zemi, pfinesla svobodu
vyznani do severoamerické Kolonie Rhode Island; a tak
plGvodné baptistické Uzemi zacalo lakat ostatni sekty, pre-
devsim kvakery, ale i Zidy. Ne nahodou viak byla fada vyzev
k ndboZenské smiflivosti spojena s netoleranci vici ateis-
tim, a to i u Locka.

Severoamerické kolonie nelze vnimat jako misto zrodu
naboZenské tolerance. Otcové-poutnici, na které se odvola-
va americkd tradice, byli ndbozensti fundamentalisté, ktefi
zasady jednani odvozovali z Bible a pouze tam, kde Bible
micela, byl prostor pro legislativu. Az virginsky zakon vyhla-
Sujici naboZenskou svobodu (1786) odstartoval v USA poli-
tickou toleranci ve vécech viry.

| vtomto pripadé byla zlomova Velka francouzska revo-
luce: béhem dvou let po pfijeti Deklarace prav ¢lovéka a ob-
¢ana obdrzely naboZenské mensiny rovna prdva. Ve Velké
Britanii ziskali katolici pravo vstoupit do armady, na univer-
zity a soudnictvi roku 1793, Zidé po roce 1858.

Zidovska otazka byla v kiestanském svété jednim z mé-
fitek pfekonani naboZenské nesnasenlivosti. Byl to 4. late-
ransky koncil (1215), ktery zakdzal Zidom statni sluibu.

86



Roku 1290 byli Zidé vyhnani z Anglie, v roce 1306 z Francie.
Koncem 15. stoleti dala $panélskd inkvizice Ziddm moZnost
volby: bud’ pfestoupit na kfestanskou viru, nebo se vysté-
hovat. U kazdé Zivelné pohromy hrozilo, Ze bude pfiféena
ZidGim — a 7e budou nasledovat pogromy.

Francouzska revoluce pfiznala Ziddm obéanskd prava
vroce 1791; brzy ndsledovalo zrovnopravnéni i v Holand-
sku, Prusku, Rakousku a Velké Britanii. Pfedsudky ale ne-
zmizely, coz ukazala napfiklad Dreyfusova aféra ve Francii,
tiszaeszlarsky proces v Uhrach, hilsneriada v ¢eskych zemich
a pogromy v Ruské Fisi na konci 19. stoleti.

Tehdy se téz zrodil novy typ antisemitismu, ktery kro-
mé naboZenské tématiky zahrnul i rasismus: predstavu
o socialni a politické nerovnosti ras, opirajici se o dezin-
terpretované ¢i nepochopené prirodni védy a antropologii.
Osvicenské vize schopnosti ¢lovéka ovladnout rozumem se-
be i pfirodu byly nahrazeny podivnym naturalismem: pred-
stavami o tom, Ze neménné zakony pfirody ovladaji ¢lovéka
obecné a politiku zvlasté. Nasledovaly hrizy holocaustu, ale
i dalsi pogromy v nékterych zemich.

Pfechod katolicismu k ndboZenské toleranci je spojovdn
az s Druhym vatikanskym koncilem, konkrétné s Deklaraci
0 poméru cirkve k nekrestanskym ndboZenstvim (1965; Nos-
tra aetate, V nasi dobé). Jednd se o soucdst snahy o moder-
nizaci katolické viry a jeji propagace, o vyznamnou reakci na
zZmény ve svéteé.

Vychozi globalni normy tykajici se lidskych prav jsou
v otazce ndboZenstvi jednoznacné. Podle ¢l. 18 Vseobecné
deklarace ,kazdy ma prdvo na svobodu mysleni, svédomi
a naboZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit
své ndboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své
naboZenstvi nebo viru sdm nebo spoleéné s jinymi, at ve-
fejné nebo bohosluzbou a zachovanim obrad(“. Obdobné
hovofi i Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prad-
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vech (1966) v ¢l. 18. Také regionalni smlouvy jako Evropskd
umluva (50) v €l. 9 ¢ Americkd umluva (1969) v ¢l. 12 jsou
sepsany v duchu naboZenské snasenlivosti.

Podobna, byt v otazce konverze ne tak konkrétni, je i Af-
ricka charta (1981), ktera v ¢l. 8 uvadi, ze ,,svoboda svédo-
mi, vyzndni a praktikovani ndboZenstvi bude zarucena“.
Zvlastnim problémem jsou v3ak z hlediska ndboZenské tole-
rance ty isldmské a arabské dokumenty o lidskych pravech,
které prava ¢lovéka odvozuji z Kordnu.

Rasové, etnické a narodnostni mensiny

Americky prezident Wodroow Wilson, prvni jizansky
prezident po obcanské valce, povznesl rasismus na mezina-
rodni Uroven. Stalo se tak po 1. svétové valce na Versailles-
ké konferenci, kdyZz zablokoval japonsky navrh zapracovat
do textu smlouvy zminku o rovnosti ras. Obdobné nalady
vladly v ¢asti politické elity USA i v souvislosti s pfipravou
Charty OSN. Platné globalni i regionalni dokumenty jsou ale
nedvojsmysiné protirasistické.

Na mezinarodni drovni byly hledany i prirodni dikazy
0 obecné rovnosti ras. Je pozoruhodné, Ze stanovisko UNE-
SCO Rasovd otdzka (1950) se nakonec vrétilo ke starovéké
filosofii a cituje Konfucia, podle néhoz ,pfirozenosti jsme si
blizci, navyky se od sebe vzdalujeme“.?” Cili, lidé se vzajem-
né lisi kulturou, nikoliv svym pFirodnim rozmérem.

Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (1966) definuje rasovou diskriminaci jako
»rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo zvyhodrnovani
zaloZzené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim
nebo etnickém plvodu, jehozZ cilem nebo nasledkem je zne-
moznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecrnovani
lidskych prav a zakladnich svobod na zdkladé rovnosti“.
Touto Umluvou jsou zakazany i Stvavé, nenavistné projevy
na toto téma: podle ¢l. 4 odst. a) se Ucastnické staty zavaza-
ly ,,prohlasit za Ciny trestné podle zakona: jakékoli rozsifo-
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vani ideji zaloZzenych na rasové nadfazenosti nebo nendvis-
ti“. OvSem napfiklad v USA ma svoboda slova, a to i nena-
vistného, dlouhou Ustavni historii a jurisprudenci.

Boj proti apartheidu v Jizni Africe patfil po tficet let, az
do jeho oficidlniho zruseni roku 1992, k nejsledované;jsim
lidsko-pravnim problémim na mezindrodni Grovni. Na jihu
Afriky byl rasismus praktikovan od za¢atku holandské kolo-
nizace, tedy od roku 1652. Patfilo k nému vyvrazdovani
a vytlacovani plvodniho obyvatelstva i vyvoz otrokl. Za-
konné podoby dostal v roce 1911, kdy pravni norma zakaza-
la nékterd zaméstnani. Nasledovalo formalni zbaveni vo-
lebnich prav roku 1936. Zdkon o registraci obyvatelstva
(1950, novelizace 1957) rozdélil obyvatelstvo na bélochy,
barevné a domorodce. Zakon o presidleni pavodnich obyva-
tel oddéloval ¢ernochy a bélochy. Zakonem byla zakdzana
smiSend manzelstvi (1949), dalsi zadkon o nemoralnosti za-
kazoval sexualni vztahy mezi bélochy a nebélochy (1950).

Prvoradou pozornost u mezinarodniho spolecenstvi zis-
kal apartheid po masakru v Sharpeville roku 1960 (69 mrt-
vych, 180 ranénych). V roce 1962 vyzvalo Valné shromaz-
déni OSN k preruseni diplomatickych stykl s JAR, coZ bylo
ignorovano zdpadnimi mocnostmi. Byl ale vytvoren special-
ni Vybor pro apartheid. Nasledujici rok Rada bezpecnosti
vyzvala k dobrovolnému embargu na vyvoz zbrani do JAR.
Na pldé OSN pak byla vroce 1976 prijata Mezindrodni
umluva o potlacovadni a trestdani zloCinu apartheidu; tentyz
rok vstoupila v platnost.

Snahy o pravni Upravu postaveni etnickych mensin Ize
v Evropé zaznamenat od Augspurského (1555) ¢i Vestfal-
ského miru.®® Garance pro etnické, ale i ndboZenské mensi-
ny se pokusila zarucit uz Versailleska konference po 1. své-
tové valce, a to ve stredni Evropé. Napriklad tzv. Mald
versailleskad smlouva (Polskd smlouva o mensindch), pode-
psana ve stejny den jako Versailleska smlouva (1919), zava-
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zuje Polsko ,chranit zajmy obyvatel Polska, ktefi se lisi od
vétSinového obyvatelstva rasou, jazykem ¢i ndboZenstvim®.
Obdobné tak ¢inila Smlouva Ceskoslovenska s mocnostmi
Dohody (tzv. Mald saint-germaninskd smlouva; 1919).%°
Dnes chrani etnické i nabozenské mensiny vSechny doku-
menty mezindrodni listiny lidskych prav.

Specidlni etnickou mensinou, kterou dnes chrani mezi-
narodni imluvy, je plvodni obyvatelstvo. To mnohde celilo
a stéle Celi asimilacnim tlakim dominantni kultury, ktera
pochazi ze zahranici. Jako zplsob ochrany pfiblizné 370 mi-
lionG pUvodnich obyvatel, Zijicich v rliznych statech svéta,
prijalo Valné shromazidéni OSN Deklaraci prév plivodniho
obyvatelstva (2007). Stalo se tak aZ po Ctvrt stoleti diskusi.
Pfesto proti prijeti této deklarace hlasovaly ctyri staty
s nejvétSim poctem puavodnich obyvatel: USA (Indiani),
Kanada (Inuité), Austrdlie a Novy Zéland (Aboriginové). Jako
divod uvedly, Ze Deklarace je v rozporu s jejich vnitrostat-
nimi zakony, nebot poZaduje pro plivodni obyvatelstvo pra-
vo na sebeurceni (¢l. 4), ale i na ,pldu, Uzemi a zdroje,
které tradic¢né vlastnili, obyvali nebo jinak uzivali ¢i ziskali”
(¢l. 26), anebo na odskodné (¢l. 28).

Sexualni mensiny

Specifickym tématem se pro nékteré obhajce lidskych
prav stala otazka mensin s odliSnou sexualni orientaci, tedy
lesbicek, gay(, bisexuall a transsexudlt (LGBT). | toto téma
ma dlouhou historii. Chamurappiho zakonik homosexualitu
tvrdé postihoval, obecné vsak byl starovék k homosexualité
tolerantni. Az s nastupem kfestanstvi zacala byt v Evropé
homosexualita trestdna, nékdy hrdelné. Homosexualitu
ovsem odsoudilo i Zidovské a islamské naboZenstvi.

Revoluéni trestni zakonik z roku 1791, ale ani slavny Na-
poleontv obcansky zdkonik (1804) neobsahoval jiz tresty za
homosexualitu. Pokles vlivu dogmatického nabozZenstvi
a rozvoj biologie, mediciny a psychologie sniZily dlouhodo-
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bé péstované antipatie k LGBT. Tak, jako Dreyfusova aféra
zvysila porozuméni pro Zidy, soud nad Oscarem Wildem
v devadesatych letech 19. stoleti zvysil pochopeni pro ho-
mosexualy. Stale vSak homofobni zakony plati v 80 statech;
trest smrti za homosexualitu je v deviti zemich (Afgha-
nistan, iran, Jemen, Mauretanie, Pakistdn, Satudska Ardbie,
Sjednocené Arabské Emiraty, Sudan a ve 12 severnich sta-
tech Nigerijské federativni republiky).

Tolerance k LGBT patfi k principdim liberdini spole¢nosti.
Je otazkou, zda v roving, v niz je ¢asto prezentovana, mlze
byt zahrnuta mezi lidska prava: jde o soustfedéni se na vy-
jimecnost, kterou rozhodné nelze kvalifikovat jako soucast
univerzalnosti. Snad jen proto, Ze se jedna o projev svobo-
dy, Ize homosexualitu zahrnout pod ochranu lidskych prdv;
ta vSak nesmi omezovat svobodu jinych.

Pravo na Zivot

Kazdé jednotlivé pravo, které je vyjmenovano v néjakém
prehledu lidskych prav, se mize pfi konkretizaci stat pred-
métem svaru. Spory jsou i kolem zdanlivé jasnych otazek ja-
ko je pravo na zivot, zdlraznované uz od Locka ¢i Deklarace
nezdvislosti USA. Pripomina jej i VsSeobecnd deklarace
(1948) v¢l. 3, Evropskd umluva (1950) v ¢l. 2, Americkd
umluva (1969) v ¢l. 4, Mezindrodni pakt o ob¢anskych a po-
litickych pravech (1966) v ¢l. 6, nebo Africkd charta (1986)
v Cl. 4 Ci Arabska charta lidskych prav (2004) v ¢l. 5. Toto
pravo na Zivot ziskalo i zvlastni vyraz ve sporu kolem trestu
smrti. Kontrapozici Ize vyjadfit dvéma normami:
e Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech

uvadi, Ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven Zivota, ale

v €l. 6. odst. 2 dodava, Ze ,v zemich, kde nebyl zrusen

trest smrti, mGzZe byt rozsudek trestu smrti vyhlasen

nym v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan, a nikoli v roz-

poru s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni
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a trestdni zlocinu genocidia. Tento trest maze byt vyko-
nan pouze na zakladé kone¢ného rozsudku vyneseného
prislusnym soudem.”

e FEvropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (1950) plvodné v ¢l. 2 odst. 1 trest smrti umoz-
novala na zakladé ,,soudem uloZzeného trestu nasledu;ji-
ciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro kte-
ry zakon uklada tento trest”. Pozoruhodné je, Ze pod-
le odst. 2¢ je zbaveni Zivota opravnéné dokonce pfi ,za-
konné uskuteénéné akci za ucelem potlaceni nepokojl
nebo vzpoury“. Protokol ¢ 6 ktéto Evropské umluvé
(1983, platnost 1985) vsak v ¢l. 1 oznamuje: , Trest smrti
se rusi. Nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen
ani popraven.” Nasledujici ¢lanek ale ¢ini vyjimku v pfi-
padech valky a bezprostfedni valeéné hrozby. Protokol
¢. 13 (2002, platnost 2003) pak jiz zakazal trest smrti bez
vyjimky; do zafi 2011 tento protokol nepodepsaly dva
¢lenské staty Rady Evropy a tfi sice podepsaly, avsak ne-
ratifikovaly.

Toto téma ma dlouhou tradici. UZ Beccaria, zminovany

v souvislosti s kritikou muceni, v 18. stoleti zpochybnoval,

zda mUzZe byt zabijeni odsouzeno zabitim. Tvrdil, Ze dlouhy

trest odnéti svobody je horsi nez smrt. Locke i Kant obhajo-
vali trest smrti, nevidéli vném rozpor s pravem na Zivot

v pfipadé, kdy nékdo narusil prava jiného. Robespierre volal

vroce 1791 po zruSeni trestu smrti jako nespravedlivé a

neefektivni cesté k odstraseni od zlocCind. O rok pozdéji

hlasoval pro smrt Ludvika XVI. ve jménu verejného blaha —
praveé tak jako Beccaria, ktery se vyslovil pro vyjimecny trest
smrti v pfipadé ohroZeni narodni bezpecnosti.

Problémem prdva na Zivot neni jen otdzka trestu smrti.

V pravu na Zivot jsou skryty dvé otazky, které jsou obtiznéji

zodpovéditelné neZ zaujeti stanoviska k trestu smrti:

e Je pravo na Zivot pravem na dustojny Zivot?
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e Je pravo na distojny Zivot také pravem na dlstojnou
smrt?
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SVOBODA A SOCIALNi PRAVA

Dl’ky propagandé je zapadni tradice lidskych prav povét-
Siné spojovana pouze se svobodou: prava jsou svobo-
da, svoboda je pravo. Pro fadu liberalnich autor( predsta-
vuji politicka prava jedina skuteéna prava, nebot vyZaduji
pouze tolerantni pasivitu statu; nepotfebuji nic jiného nei
nezasahovani do individudlni svobody jako jediného pra-
mene lidskych prav. To, co se nazyva ,socialni prava“, nao-
pak od statu vyZaduje pozitivni socidlni aktivni podporu
a jejich seznam Ize neomezené rozsifovat — coz ukazuje na
jejich zcela subjektivni vymezeni. Svoboda se mnohym jevi
jako individudlni pravo, socialni prava jsou pak pry pseudo-
prava skupinova. Socidlni prava jsou prosté ,socialistickou
diverzi” v oblasti lidskych prav.
Politicka svoboda

Vize lidskych prav se skutecné rodila s témér vyhradnim
akcentem na svobodu, chapanou jako politicka a obcanska
prava. Takto je psana Virginska deklarace prdv, Deklarace
nezavislosti USA, prvni a tfeti znéni Deklarace prdv z doby
Velké francouzské revoluce — ale také vychozi verze Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod Rady Evropy.

V politické filosofii se Ize €asto setkat s tvrzenim, Ze svo-
boda jako jediné skutecné pravo je vymezena v dile Imma-
nuela Kanta. Podle Kantovych Zdkladi metafyziky mravi
(1785) je skutecné svoboda mirou lidstvi. Pfi interpretaci
téchto formulaci se vsak ¢asto zapoming, Ze lidskou svobo-
du Kant kladl do protikladu s pfirodni nutnosti — tedy hovo-



fil na jiné drovni obecnosti, nez je pojeti svobody mezi jed-
notlivci uvnitf spoleénosti. Lidské svobodné jednani pro
ného vsak nebyla libertarianisticka svévole, ale naplnéni
mravniho zakona v nas: zakony svobody podle Kanta stu-
duje etika. Je to podle ného princip lidstvi a kazdé rozumné
pfirozenosti, ktera je nejvyssi omezujici podminkou svobo-
dy jednani kazdého clovéka. Pro Kanta ,svobodnd vdle
a vlle podfizena mravnim zakondm znamena totéz“. | kdyz
Ize polemizovat s Kantovym pojetim zdrojl mravnosti v ¢lo-
véku, nelze tvrdit, Ze jeho pojeti svobody je individualistické
v liberalnim smyslu.

Kant ve svém pojeti, které neni vzdalené antické tradici,
spojil lidskou svobodu s mravnosti — nevidi ji jako nedeter-
minovanou. Ukazuje, Ze meze svobody nestanovi jen zakon.
To plati i pfi hledani mimoetickych hranic svobody. Ochra-
na svobody svédomi, pozndavani a slova je vyjadiena v to-
leranci, zaloZzené na rozumu. Ta sama o sobé stanovi prvni
predél mezi vlastni i cizi svobodou, ktera jesté predchazi
hranici stanovenou zakonem. Je spojena se snasenlivosti,
pochopenim opravnénosti alespon nékterych nazor( a cint
jinych lidi.

PUvodné byla tolerance spojovana predevsim s ndbo-
Zenskym presvédcenim, jak to ¢ini napfiklad Lockdv Dopis o
toleranci (1690). Jestlize svoboda slova je pocatkem vsech
politickych svobod, pak to byl John Milton (1608- 1674),
ktery jako prvni ve své Areopagetice (1644) vyzyval ke svo-
bodé tisku bez cenzury: ,Ten, kdo znic¢i dobrou knihu, zabije
rozum jako takovy, zabije obraz Boha.”®® Oviem ani tento
obh3jce svobody, obdobné jako Locke a Montesquieu, ne-
vidél svobodu mimo hranice vymezené nabozenstvim. Dnes
ma vsak tolerance a svoboda slova S$irsi kulturni rozmér:
tykad se i mensinovych Zivotnich zplsobl, bezvérca, odlis-
nych ideologii, navykl a podobné.
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Tolerance je i vyrazem védomi vlastni nedokonalosti.
Jak napsal Voltaire ve svém Filosofickém slovniku (1764),
tolerance je ,dlsledek lidskosti. My vsichni jsme stvoreni
kfehci a chybujici; necht si vzajemné odpoustime nasi
hloupost — to je prvni zakon pFirody.“°? Snasenlivost tak
Ize chapat nejen jako cestu k obohaceni Zivota, ale i jako
smérovani k poznani prostfednictvim diskuse.

Skute¢na svoboda ¢lovéka vyZzaduje tolerantni diskusi,
nikoliv zaslepené hldsani polopravd. Pravda o ¢lovéku, je-
ho Zivoté, svobodé a usili o Stésti, je ditétem nikdy ne-
konciciho kolektivniho hledani. | proto, jak pravi ¢l. 11 De-
klarace prdv ¢loveka a obcana (1789), ,svobodné sdélovani
myslenek a nazord je jednim z nejdrahocennéjSich prav
Clovéka, kazdy obcan mizZe tedy svobodné mluvit, psat,
tisknout, musi se vSak zodpovidat za zneuZzivani této svo-
body v pfipadech zakonem stanovenych”.

Individualismus jako zbozsténi svobody ma ale mezi svy-
mi historickymi zdroji i pfirozenopravni koncepci, ktera vni-
ma prava ¢lovéka jako dana a neménna, pfisouzena clovéku
mimo spolecnost. Proto naptiklad Locke o nich mluvi jako
o moci jednotlivce a dava jim podobu naroku jedince vuci
spolecnosti. Nelze ale zapominat, Ze v dobé, kdy Locke svou
knihu psal, nemélo prakticky vyznam pochopeni socidlniho
zakladu lidskych prav, ale odmitnuti predstavy o zpro-
stfredkovani lidskych prav autoritou statu ci cirkve: roli
statu neni tyto prava utvaret, ale uznavat.

Mezinarodni pakt

Soucasny standard v pojimani politickych prav jako prav
na svobodu a obc¢anskych prav jako svobody ve staté posky-
tuje Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech.
Ten hned v prvni ¢asti vyboCuje z individualismu: vymezuje
pravo narodul na sebeuréeni: narody ,,svobodné uréuji svij
politicky statut a svobodné uskutecnuji svlij hospodarsky,
socialni a kulturni vyvoj“ (¢l. 1 odst. 1). Vtomto clanku je
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formulovano i pravo svobodné disponovat pfirodnim bo-
hatstvim (coZ pfipomina i ¢l. 47). Uklada statim odpovéd-
nym za spravu nesamostatnych a porucenskych Gzemi pod-
porovat naplnéni prava na sebeurceni (¢l. 1 odst. 3).

Rozsahly seznam prav obsahuje cast Ill, konkrétné
clanky 6-27. Mezi nimi je mimo jiné pravo na Zivot; v ze-
mich, kde nebyl zrusen trest smrti, mzZe byt tento rozsudek
platnym v dobé&, kdy byl trestny ¢in spachan. Kazdy, kdo byl
odsouzen k trestu smrti, ma pravo Zadat o milost nebo
zmirnéni trestu (¢l. 6). Nikdo nesmi byt mucen nebo podro-
bovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu (¢l. 7). Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi i
v nevolnictvi; na nikom se nesmi vyZzadovat, aby vykonaval
nucenou nebo povinnou prdaci (¢l. 8).

Kazdy md prdvo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé pfipad(, kdy se tak stane
na zakladé zakona a ve shodé s fizenim, jez je stanoveno
zakonem (¢l. 9). Se vSemi osobami zbavenymi osobni svo-
body se jedna lidsky a s Uctou k prirozené dlistojnosti lidské
bytosti (¢l. 10). Nikdo nesmi byt uvéznén pouze pro ne-
schopnost dostat smluvnimu zavazku (¢l. 11). VSechny oso-
by jsou si pfed soudem rovny. Kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, povaZuje se za nevinného, dokud neni za-
konnym postupem prokazana jeho vina (¢l. 14). Nikdo ne-
smi byt potrestan za Cin, ktery nebyl trestny podle zdkona
v dobé, kdy byl spachan (¢l. 15).

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo koresponden-
ce, ani utokdm na svou Cest a povést (¢l. 17). Kaidy ma
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Svoboda
projevovat ndboZenstvi nebo viru miZe byt podrobena
pouze takovym omezenim, jakd predpisuje zakon a ktera
jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi
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nebo moralky ¢i zakladnich prav a svobod jinych (¢l. 18).
Kazdy ma prdvo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje
svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a mys-
lenky vieho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisem-
né nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli
jinymi prostfedky podle vlastni volby. MGzZe proto podléhat
urcitym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze tako-
vd, jaka stanovi zdkon a jeZ jsou nutna: a) k respektovani
prav nebo povésti jinych; b) k ochrané narodni bezpecnosti
nebo verejného poradku, verejného zdravi nebo také mo-
ralky (¢l. 19).

Jakakoli valecna propaganda je zakazana zakonem. Také
narodni, rasova nebo naboZenska nendvist, jeZ predstavuje
podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, musi
byt zakdzana zdkonem (¢l. 20). Uznava se pravo na pokojné
shromazdovani. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zpu-
sobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zakon (¢l. 21).
Kazdy ma pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo
zakladat na ochranu svych zajmO odborové organizace
a pristupovat k nim. Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpUsobem omezovan; vyjimkou jsou omezeni, jeZ jsou sta-
novena zakonem a jeZ jsou nutna v demokratické spolec-
nosti v zajmu narodni nebo verejné bezpecnosti, verejného
poradku, ochrany vefejného zdravi, moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych (cl. 22).

Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti
a ma proto pravo na ochranu spolecnosti a statu. Uznava se
pravo muzl a Zen uzavfit v pfiméfeném véku snatek a zalo-
Zit rodinu (€l. 23). Kazdé dité ma bez jakékoli diskriminace
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, ndrodnost-
niho nebo socidlniho plvodu, majetku nebo rodu pravo na
takovou ochranu, ktera mu pfislusi s ohledem na jeho po-
staveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spole¢nosti a statu.
Kazdé dité ma prdvo na statni pfislusnost (cl. 24).
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Kazdy ob¢an ma pravo a moznost, bez jakychkoli rozdild
uvedenych v ¢l. 2 a bez neodlivodnénych omezeni: a) podi-
let se na vedeni verejnych zaleZitosti pfimo nebo prostred-
nictvim svobodné volenych zastupcu; b) volit a byt volen
v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé vse-
obecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim,
zabezpecujicim svobodu hlasovani; c¢) vstoupit za rovnych
podminek do verejnych sluZeb své zemé (¢l. 25). VSichni
jsou si pted zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zakona bez jakékoli diskriminace (cl. 26).

Ve statech, kde existuji etnické, naboZenské nebo jazy-
kové mensiny, nebude jejim pfrislusnikiim upirano pravo,
aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny uzivali své vlastni
kultury, vyzndvali a projevovali své vlastni ndboZenstvi nebo
pouzivali svého vlastniho jazyka (cl. 27).

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech
vSak nebyl pfipravovan a pfijiman jako vyznani svobodé
bez ohledu na socidlni prava. Naopak, soubézné s nim byl
psdn a odsouhlasen i Mezindrodni pakt o hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich prdavech. To ale nebrani tomu, varuje
Tony Evans, profesor z University of Winchester, Ze dnes
»globalizace poskytuje socioekonomicky kontext, v némz
obhajoba lidskych prav je méné bezpeéna nei v minulosti“.
Problém je v tom, Ze ,v soucasné etapé globalizace jsou
lidska prava definovana jako ta prava, ktera vyzaduji absen-
ci vlady jednat tak, Ze by byla narusovana individualni svo-
boda investovat ¢as, kapital a zdroje v produkci a sméné.“??

Socialni, ekonomicka a kulturni prava jsou ¢asto vni-
mana jako aspirace hodné charity, nikoliv jako prava.
JenZe, jak poznamenavd Vernon van Dyke, pravo na Zivot
mUZe byt chapano ,jako prdvo nebyt zabit.. Avsak je-li
pravo na Zivot interpretovano jako pravo Zit, je jim pravo na
jidlo, Iékafské oSetfeni a podobné.“®* Oddélovani svobody
a rovnosti chapané jako univerzalni socialni prava je vysle-
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dek iluzorni predstavy, Ze negativni svoboda od néceho
automaticky vede k pozitivni svobodé pro néco — ktera pak
vsem prostfednictvim konkurence pridéli spravedlivy dil
spole¢ného blaha. Nejde ale jen o to, Ze toto oddéleni je
nemozné, nebot naplnéni socialnich prav je politicky ukol.
Také ono posvatné vlastnické pravo je socidlni pravo, niko-
liv negativni svoboda.
Deklarace socidlnich prav

Pfi vymezovani socidlnich prav patfi primat druhému
znéni Deklarace prdv c¢lovéka a obcana (1793) z Velké
francouzské revoluce. Deklarace prdav z roku 1789 se vénuje
politickym pravim a podfizuje rovnost méstacky pojaté
uzite€nosti, v niZz je nerovnost dana bohatstvim pokladana
za nedotknutelnou. Vyhlasuje posvatnost vlastnictvi a ne-
stara se o obrovské masy téch, kdo nic nevlastni. Deklarace
prdv z roku 1793 sice téZz obhajuje vlastnictvi, ale zaroven
prohlasuje, Ze cilem spolecnosti je verejné blaho. A na-
sledné v ¢l. 21 aZz 23 socidlni prava uvadi. Prohlasuje, ze
»verejna podpora je posvatny zavazek. Spole¢nost poskytu-
je pomoc nestastnym obcdanim, at jiz tim, Ze jim zajisti
praci, nebo jim poskytne existencni prostredky, kdyZz nemo-
hou pracovat” (¢l. 21). Také ,vzdélani je pro viechny po-
trebné” (¢l. 22). A jak pravi ¢l. 23, ,socidlni zaruky jsou
v akcich vSech a sméfuji k tomu, aby kazdému bylo zajisté-
no uZivani a zachovani jeho prav: zaruky se opiraji o suve-
renitu lidu“. Tato sociadlni témata se nevesla ani do prav
jedincl, ani mezi povinnosti spolecnosti Deklarace z roku
1795. Nové se pak socialni prava objevila aZ v Ustavé SSSR
(1936), a to véetné prava na praci (¢l. 118).

Ze soucasnych mezinarodnich dokumentld uz Charta
OSN, kterd v ¢l. 55 uvadi, Ze vzajmu vytvoreni stability
a blahobytu bude Organizace spojenych narodid podporovat
»a) zvySovani Zivotni Urovné, plnou zaméstnanost a vytva-
feni podminek pro hospodarsky pokrok a rozvoj; b) reseni
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mezinarodnich hospodarskych, socidlnich, zdravotnickych
a pribuznych problémd, jakoZz i mezindrodni soucinnost
v oblasti kultury a vychovy”“.

Americkd deklarace prdv a povinnosti clovéka (1948) na
toto pojeti navazala. V ¢l. XI formuluje prévo na zdravi a bla-
hobyt, s ¢imz spojuje ,socidlni opatfeni tykajici se jidla,
obleceni, bydleni a Iékafské péce v rozsahu, ktery umoziuji
verejné a komunitni zdroje”. Nasledujici ¢lanek vyhlasuje
pravo na vzdélani, poté pravo uzivat plody kultury. Cl. XIV.
pfinasi ,,pravo na praci a spravedlivou odménu”, dalsi ,pra-
vo na volny ¢as a jeho vyuziti“. €. XVI. pak pfimo uvadi, Ze
»kazdy Clovék ma pravo na socialni zabezpeceni, které ho
ochrani pred nasledky nezaméstnanosti, stafi a postiZzeni,
vzniklymi nezavisle na jeho vali“.

Ve VSeobecné deklaraci jsou to €l. 23 az 27, které vy-
jmenovdvaji okruhy socidlnich prdv, a to véetné konstato-
vani, ze ,kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu
zameéstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky
a na ochranu proti nezaméstnanosti“. Opominuto vsak ne-
zGstalo ani pravo na spravedlivou odménu, na lékarskou
péci, ochranu déti a matefstvi, pravo podilet se na plodech
uméni, na védeckém pokroku a jeho vysledcich.

Podle ¢l. 26 odst. 1 nejenze ,kazdy ma prdvo na vzdéla-
ni“, ale také ,vzdélani necht je bezplatné, alespori v poca-
tecnich a zakladnich stupnich”. Zakladni vzdélani je povin-
né, technické a odborné vzdélani vseobecné pfistupné
a rovnéz vyssi vzdélani ma byt stejné pristupné vsem podle
schopnosti. Zaroven podle odst. 2. ,vzdélani ma smérovat
k pInému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym
praviim a zakladnim svobodam. Ma napomahat k vzdjem-
nému porozumeéni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi
narody a vSemi skupinami rasovymi i naboZenskymi, jakoz
i k rozvoji ¢innosti Spojenych narod( pro zachovani miru.”
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Pravdépodobné nejcastéji je jako pfiklad problematic-
kého pojeti lidskych prav uvadén ¢l. 24 Vseobecné deklara-
ce: ,Kazdy ma pravo na odpocCinek a na zotaveni, zejména
také na rozumné vymezeni pracovnich hodin a na pravidel-
nou placenou dovolenou.” Takovéto pravo je skutecné za-
sahem do svobody podnikatele, kdyZ tento podnikatel svo-
bodu vnima jako prdvo zachazet se svymi vyrobnimi pro-
stredky bez védomi, Ze kapital je vztah mezi lidmi. Je to
svobodné podnikani bez empatie, bez védomi, Ze pravo na
odpocinek proniklo do norem jako specificka c¢ast obrany
prava na Zivot — jako reakce ,,na horror Sedesatihodinového
pracovniho tydne, 52 tydn( rocné v tovarnach 19. stoleti i
v nejriznéjsich robotarnach 20. stoleti”.®* Prdvo na odpocti-
nek viak bylo uz soucésti Ustavy SSSR z roku 1936 (¢l. 119).
Je nesporné, Ze politicka prava mohou byt nafizena, zatim-
co socidlni a ekonomicka prava jsou €asto jen aspirace —
coz je rozdil, ktery ovsem neznamena, Ze by socialni prava
nebyla lidskymi pravy.

Mezinarodni pakt

Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kul-
turnich prdvech vyjmenovava tato prava v casti lll., tedy
v ¢l. 6 az 15. Lze mezi nimi nalézt pravo na praci (cl. 6),
pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, tedy zejména: odménu, ktera poskytuje jako
minimum spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci
stejné hodnoty, slusny Zivot pro kazdého i jeho rodinu,
bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni podminky, stej-
nou prilezitost pro vsechny dosdhnout v zaméstnani povy-
Seni, ale také pravo na odpocinek, zotaveni a rozumné
vymezeni pracovnich hodin a pravidelnou placenou dovole-
nou, jakoZ i odménu ve dnech verejnych svatk (¢l. 7).

Smluvni strany se zavazaly zajistit pravo kazdého na za-
kladani odborovych organizaci a pravo pristupovat do od-
borovych organizaci podle viastniho vybéru (cl. 8). Zaroven
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uznaly pravo kazdého na socidlni zabezpecéeni véetné prava
na socialni pojisténi (¢l. 9). Uznaly téz, Ze rodiné by méla byt
ochrana by méla byt zajisténa pro matky v priibéhu pfimé-
reného obdobi pred a po narozeni ditéte. Zvlastni opatreni
by méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc détem a mladezi
bez jakékoli diskriminace na zékladé rodinného pUlvodu
nebo jinych podminek. Staty by také mély stanovit vékovou
hranici, pod kterou by détskd namezdni prace méla byt za-
kazana a trestana podle zakona (cl. 10).

Staty uznaly pravo kazdého jednotlivce na pfimérenou
Zivotni Uroven pro néj a jeho rodinu, coZ zahrnuje i dosta-
tecnou vyZivu, Satstvo, byt, a neustalé zlepSovani Zivotnich
podminek. Smluvni strany uznavaji zakladni pravo kazdého
na osvobozeni od hladu a pfipravi napfiklad zvlastni pro-
gramy k zajisténi spravedlivé distribuce svétovych zdsob po-
travin v poméru k potrebé, a to s prihlédnutim k problé-
mUm jak zemi dovazejicich potraviny, tak zemi, které potra-
viny vyvazeji (cl. 11).

Smluvni strany uznaly pravo kazdého na dosaZeni nejvy-
Se dosazitelné drovné fyzického a dusevniho zdravi (¢l. 12),
pravo kazdého na vzdélani (¢l. 13). Staty pfiznaly pravo kaz-
dého ucastnit se kulturniho Zivota, uZivat plodd védeckého
pokroku a jeho vyuZiti, poZivat ochrany morélnich a materi-
alnich zajmQ, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo
umélecké tvorby (cl. 15).

Historické kofeny

Vize sociadlnich prav ma ovSsem mnohem starsi pred-
chidce nei je treti znéni Deklarace prdv. Naptiklad socialni
orientace konfucianismu je patrnd nejen pfi zddraziovani
vyznamu vzdélani. Svym propojenim rodiny, spoleénosti,
statu a svéta ,Konfucius vypracoval pojeti blizké moderni-
mu pojeti skupinovych prav,” tvrdi Ishayova.®>
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Z budhistického kodexu vyplyvd nedogmatické pojeti
pravdy, pokrokovy socidlni systém, pochopeni pro Zivotni
potieby zvirat a zivotniho prostiedi, ale i pacifisticka orien-
tace. Také vétsSina starovékych mravnich a naboZenskych,
ale i pravnich kodex( brala pod ochranu chudé, invalidy,
nemocné, bezmocné, oslavuje dobrou a nestrannou vladu,
odsuzuje svévolné zabijeni, doporucuje zvlastni pravidla pro
dobu vélky a podobné.%

Podle mnohych autorll jsou to dnes predevsim islam
a asijska tradice, které stavi prava jednice proti povinnosti
a komunité. Isldm odmita rozumové zaklady ideje lidskych
prav — tato prava si zaslouzi Uctu proto, Ze jsou od boha.
V Kordnu jsou pry spravedlnost a prava posvatné zakorené-
ny. Podle isldmského pojeti lidskych prav nekontrolovatelny
individualismus hrozi legitimizaci polyteismu a ndvratem do
preisldmské spolecnosti. UZ Ibn Chaldun (1332-1406) tvrdil,
ze ,kult individualismu® vytvafi bidny, nestastny, nejisty
prazdny Zivot. Ten musi byt odmitnut ve jménu povinnosti
vuci Alldhovi a komunité véricich, nazyvané umma. Svoboda
je napliiovani boziho fadu. Umma zajistuje zakladni socidlni
minimum, bydleni, vzdélani a zdravotni péci. Islam odmitd
obraz racionalniho ekonomického aktéra ne proto, Ze je
v zasadé neracionalni, ale proto, Ze Ustfedni pro islam je so-
ciadlni péce a spravedlnost. Duchovni a mravni zdravi umma
je nadrazeno pravim jedince.

Zaroven je tu zakat — povinnost charity, jedna z forem
omezeni bohatstvi a chudoby. Materialni zdroje jsou darem
boha véemu muslimskému lidu — coZ je podobné Lockovu
pojeti. Prace je jedinym legitimnim zpUsobem tvorby bo-
hatstvi, mzdy a podilu na zisku; nejsou povoleny akciové
spole¢nosti Ci lichva. Nadhodnotu je spravné vyuzit pro
umma. Je zifejmé, ze umma je jednou z cest k socialismu,
v daném pripadé islamskému socialismu.
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Podobné prvky lze nalézt i v asijské politické kulture. Jak
piSe Tony Evansova, pro Asii je pfiznacny ,dliraz na spole-
censtvi vice nez na individualismus, na harmonii vice nez na
konkurenci, na povinnost vice nez na prava, na moralni
spide neZ na zakonny pfikaz“.®” Rodinné a komunalni svazky
jsou tam zakladem socidlni harmonie a pofadku.

JenZze — takova byla i evropskd minulost, jeji dominujici
proud starovéké i stfedovéké politické kultury. Vyboceni
k radikalnimu individualismu pfredstavuje aZ krajni, man-
chestersky liberalismus. Vidyt napfiklad podle Aristotela
»obec jest ve skutecnosti od pfirozenosti drive neZ domdc-
nost nebo kaZdy jednotlivec. Nebot celek jest nutné dfive
nez jeho cast; zrusi-li se totiz celek, nebude jiz noha nohou
ani ruka rukou, le¢ podle jména...“*® Co je pozdé&jsi v Fadu
vznikani, je dfive v fadu pfirozenosti. Polis mlzZe existovat
bez konkrétniho jedince, jedinec bez polis nemze. Tak jako
byly v starovéku povinnosti vazany na polis, v evropském
stredovéku byly spojeny s civitas a naboZenstvim.

U kolébky dnesnich predstav socidlnich prav jako ne-
oddélitelné soucasti lidskych prav stalo osvicenstvi. Osvi-
censtvi jako filosofie a kultura jedincG a skupin, ne jako
doba plnd imperidlnich masakrd a upalovani carodéjnic.
Z mnoha osvicenskych velikanu lIze pfipomenout predstavy
autora Deklarace nezdvislosti USA: do prehledu prav, ktera
Jefferson pokladal za pfirozend a o nichz se ve svych tex-
tech zminil, Ize zahrnout pravo na Zivot, svobodu a usili
o Stésti; pravo na vystéhovani; prdvo na samospravu; na
naboZenskou svobodu; na osvobozeni od zpétného plso-
beni zakonl; osvobozeni od vézeni za dluhy; osvobozeni od
véénych zavazk(l; pravo na svobodu styku mezi volici a je-
jich reprezentanty; pravo na obchod se sousedy; pravo na
volnou plavbu; pravo na praci po cely Zivot; pravo na sebe-
obranu proti zlo¢incim; na sebeobranu proti agresorim;

104



pravo na nasili proti zlo€inné smluvni strané; prdvo na ne-
stranného soudce.®

Takto se otevirala otdzka, kterd je predmétem spord
dodnes: je jeffersonovské ,usili o $tésti” pravem byt Stast-
ny, nebo mit socidlni podminky pro zajisténi stésti, ¢i jen
pravem usilovat o $tésti bez ohledu na socidlni vychodiska
snazeni? M3 byt z této ideje odvozena pouze, jak to Cini li-
berdlové, rovnost pred zakonem? JenZe rovnost pred za-
konem je rovnosti nerovnych lidi ve vztahu ke stejné nor-
mé. Nebo se ma jednat o rovnost pfilezitosti jako shodny
pristup k uréitym druhlm ,zbozi“, ze které néktefi dovozuji
zavazek uspokojeni zakladnich potreb?

Dnesni pojeti socidlnich prav navazuje na radikalni
osvicence nepfimo. Bezprostfedné prameni ze socialistic-
kych aktivit a programi v 19. a 20. stoleti. Jak piSe Miche-
line Ishayova, témata jako vSeobecné volebni pravo, socidl-
ni prava, prava pracujicich, obsazena v Mezindrodnich kon-
vencich, jsou socialistického pulvodu. Socialisté pfrispéli
k boji za prava Zen, blahobyt, vzdélani, zakaz otroctvi, byli
a jsou ,legitimnimi dédici osvicenského »svoboda, rovnost,
bratrstvi«“. ,,Radikdlni a reformni socialisté spolecné volali
po redefinovani liberdini agendy zaclenénim vyssi ekono-
mické rovnosti, pravo organizovat odbory, socidlni zabezpe-
¢eni déti, vSeobecné volebni prdvo, zkraceni pracovniho
dne, prava na vzdélani a dalsi prava socialnich jistot.“1®

Je vSak nesporné, ze fadu reformnich opatfeni sméruji-
cich k naplnéni toho, co se nazyva socialni prava, zavadéli
v druhé poloviné 19. stoleti konzervativci. Ti byli vice od-
dani paternalistickému pojeti statu nez néjakym osvicen-
skym ¢i socialistickym idealdm. ,Ten, kdo vi, Ze jej ve stari
¢ekd penze, bude mnohem ochotnéjsi, a bude mnohem
snazsi jej ridit,” zdGvodnoval své socialni projekty Otto von
Bismarck. Tento vévoda stal nejen u kolébky evropské soci-
alni politiky, ale i u pfijimani zdkonl o vseobecném voleb-
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nim pravu. Cili — pfinejmensim nékteré socilni a demokra-
tizacni reformy lze uskutecnit bez vazby na néjakou vizi
lidskych prav, jen jako zajistovani stability a bezpecnosti.
Pak zaopatteni socialnich jistot pro potfebné skupiny muze
znamenat zajisténi svobody pro privilegované jednotlivce.
Véznové chudoby

Jisté je, Ze moderni stat ma, jak upozoriiuje Henry Shue,
profesor z oxfordské Merton College, tfi povinnosti v sou-
vislosti s lidskymi pravy: nezbavovat drzitele prav uZivani
prav; ochranovat drzitele prav pfed branénim jejich uZivani
ze strany nékoho jiného; pomahat tam, kde jsou lidska pra-
va naru$ovéana.’®! Tedy i tam, kde bida, nezaméstnanost,
nemoci a hlad ni¢i predpoklady pro uZiti lidskych prav.

Graf ¢. 3: Pocet podvyZivenych lidi ve svété, 2010
(v miliéonech)
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Neexistuji pouze ,vézriové svédomi”, ale i ,véznové
chudoby”. KdyZ o nich Nelson Mandela v Unoru 2005 mlu-
vil v Londyné na Trafalgar Square, pfipomnél, ze , prekonani
chudoby neni gestem charity. Je to akt spravedInosti. Jednd
se o ochranu zakladniho lidského prava, prava na dUstoj-
nost a slusny Zivot. Pokud chudoba pretrvava, neni skutec-
né svoboda.“10?
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Ne vzdy socidlni pravo jako aspirace znamena vzdaleny,
nedosazitelny ideal. Napfiklad zajisténi prava na jidlo vyZa-
duje pouze redistribuci ve svété jiz produkovanych potra-
vin. Pfitom podle Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
(FAOQ) hladovéla v roce 2010 ve svété témér jedna miliarda
lidi, konkrétné 925 milionG. Toto Cislo predstavuje 16 %
lidstva. Miléniové rozvojové cile pozaduji snizit hlad v letech
1990 az 2015 na polovinu. JenzZe v letech 1990 az 1992 hla-
dovélo také 16 % obyvatel planety, coz tehdy bylo 843,4 mi-
lionu lidi.

Graf ¢. 4: RozloZeni hladu podle svétovych region(, 2010
(v miliénech)
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Grafy Cislo 4 a 5 ukazuji pocet podvyZivenych lidi ve své-
té a rozloZeni hladu podle regiont. Slova ,hlad” a ,podvyzi-
va“ jsou zde uzivana jako synonyma. FAO hlad méfi jako
kaloricky prijem nizs$i nez je minimalni potravinova potreba
energie. To je mnozstvi energie, potifebné pro lehké aktivity
a udrZeni minimalni prijatelné hmotnosti pro dosazeni vys-
ky. Lisi se podle zemé, rok od roku, v zavislosti na pohlavi
a vékové struktufe obyvatel.1%3
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Svobody slova ¢i shromaZdovani je v liberalnich zemich
Zapadu vice ne? napfiklad v Ciné nebo na Kubé&. Na druhé
strané pfi porovnani statll se stejnym ekonomickym zakla-
dem lze dospét k pozoruhodnym zavérlm: podle indexu
lidského rozvoje (HDI), cozZ je souhrnny udaj, ktery kombi-
nuje pfijmy, vzdélanost a zajisténi zdravi — uziva ho ve svych
prehledech Zprdva o lidském rozvoji OSN —, v poloviné roku
2011 zaujimala Cina 89. misto ve svété, zatimco Indie byla
na 119. misté. Obdobné Kuba byla na 53. pfi¢ce — zatimco
napriklad Mexiko na 56., Kolumbie na 79., Dominikanska re-
publika na 88. a Haiti byla na 145. mist&.1%4

Vy$$i socidlni rovnost a statni politika nepfinasi v Ciné
pouze jinou kvalitu Zivota neZ v Indii — ptinasi lidem i takovy
stupen svobody, jaky nikdy v déjinach nepoznali. Jisté mlze
byt i Iépe. Ale to vSude. V pfipadé rozvojovych zemi jako je
Cina je cesta k lep$imu zajisténi lidskych prav v jejich kom-
plexu spojena se stabilitou a racionalni politikou ustfedni
moci. Pfi védomi, Ze rovnost a svoboda, tvofici svorné
spravedinost, mohou byt nékdy v rozporu. Je nutné usilo-
vat o prosazeni lidskych prav v celém jejich komplexu. Volat
jen po svobodé vézinl svédomi a pohrdat utrpenim véznu
chudoby je projev nedostatku empatie u ¢asti z téch, kdo
jsou syti a maji zajisSténou zdravotni péci. Je-li odhad fady
mezinarodnich organizaci spravny a denné ve svété umira
hlady ¢i na lécitelné choroby okolo 20 tisic lidi, pak jich
v 21. stoleti jiZ takto zemf¥elo pfiblizné 80 miliona.

Nelze ospravedInit nerovnost, jestlize z ni roste pouze
bentramovské prdmérné dobro. Spravedliva nerovnost se
neopira o privilegia, ale o spolecensky mérené funkéni roz-
dily, které pfinaseji uzitek vSem — tedy i tém lidem, ktefi
jsou socialné ¢i ekonomicky, ale i politicky v méné vyhod-
ném postaveni. Ve ,férové spolecnosti”, jak piSe Rawls,
»,herovnosti bohatstvi a pravomoci jsou spravedlivé pouze
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tehdy, jestlize vyastuji v kompenzujici blaho pro kohokoliv,
zvl43té pro nejméné zvyhodnéné ¢leny spolegnosti®.1%

To ovsem neni vzdaleno osvicenskym vizim. Vychozi
predstavy prvnich dvou Deklaraci prdav ¢lovéka a obcana
(1789, 1793) jsou podobné: ,Lidé se rodi a zGstavaji svo-
bodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily
se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek,” pravi
¢l. 1 prvni Deklarace prdv. Druhé znéni Deklarace prdv uva-
di, Ze vsichni ,lidé jsou si rovni od pfirody a pred zakonem*
(¢l. 3). Ovsem Deklarace prav a povinnosti z roku 1795 rusi
pfirodni rozmér rovnosti: ,,Rovnost je v tom, Ze zakon je
rovny pro viechny, at chrani ¢i tresta”, konstatuje ¢l. 3. Tak-
to se z osvicenské vize pfirozené rovnosti lidi, formuluji-
cich svobodné zakon, stava liberdini predstava rovnosti
obcand pred zakonem. Ovsem rovnost lidi, pojatd jako
obcanska rovnost pred zakonem, je obsaZzena také napfi-
klad v ¢l. 34 Velké instrukce (1767) ruské carevny Katefiny
Veliké, kde je spojena s presvédcenim, Ze samodérzavi je
nejlepsi formou vlady (¢l. 9).

Odstranovani disfunkéni a rizikové nerovnosti pomahaji
i takové instituce, jako je Mezindrodni organizace prace
(MOP), zaloZend vroce 1919. Ta predstavuje tripartitni
propojeni statu, podnikateld a odbord. Od roku 1946 je
specializovanou organizaci OSN. MOP pfijala do konce roku
2010 celkem 188 umluv, tykajicich se pracovniho prava.
Vytvorila zaroven prvni rezim urceny k prosazovani lid-
skych prav. Jeji monitorovaci systém dodnes slouzi jako
model pro ostatni oblasti. Vybor expertd dohlizi na dodr-
Zovani a zavadéni standardd. Jeho zprdva, obvykle pfipra-
vend v prosinci, je predkladana zpravidla v nasledujicim
cervnu Vyboru Konference pro aplikaci standard(. O vy-
znamu tohoto pristupu svédci fakt, Ze MOP méla v poloviné
roku 2011 celkem 183 ¢lenskych statd.
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Spor o to, zda jsou socidlni prava lidskymi pravy, je or-
ganicky spojen s otazkou, zda stat ma ¢i smi prerozdélovat
bohatstvi. Pferozdélovani je vnimano nékterymi radikalnimi
liberaly jako kradez. Pro nékteré anarchisty je naopak jako
kradez vnimdano vlastnictvi. Zaroven ale néktefi liberdlové
jiz od konce 19. stoleti volali po sblizeni se socialisty. Rece-
no slovy socidlné orientovaného liberdla Leonarda Hobhou-
se z jeho knihy Liberalismus, ,boj za svobodu, kdyz uzZ jed-
nou zacal, je i bojem za rovnost”.1%
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VLASTNICTVi A REVOLUCE

M imofadna pritaZlivost ideje lidskych prav je déana
predevsim tim, Ze predstavuje spojeni idealt svo-
body a rovnosti. Mobiliza¢ni sila myslenky prav clovéka je
také v jejim negativnim vyjadreni: utoCi proti jakymkoliv
privilegiim, nezaslouZzenym vyhodam, krutosti a svévoli.

JenZe — o jaké rovnosti je fe¢? Je to jen rovnost jako
pravo vsech na svobodu? Nebo se jednd o otazku rovnych
prileZitosti pii startu Usili o $tésti? Ci jde o pravo na dstoj-
ny Zivot, tedy rovnost vsech jako naplnovani ideall sprave-
dlnosti? Reéeno jinak: existuji hranice vlastnického préva
a je soucasti lidskych prav i pravo na revoluci?

Nejednotné dokumenty

Nejistoty kolem otdzky vlastnictvi jsou patrné pti porov-
nani hlavnich globalnich dokumentd. Podle ¢l. 17 VSeobec-
né deklarace ,,1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam,
tak spolu s jinymi. 2) Nikdo nesmi byt svévolné zbaven své-
ho majetku.” Toto obecné liberdlni pojeti nerozliSuje osobni
vlastnictvi a vlastnictvi vyrobnich prostfedk(. Navic zcela
mizi v obou Mezindrodnich paktech, coz naznacuje tehdejsi
vliv Sovétského svazu a jeho spojencd.

Pravo na majetek je naopak obsazeno v regionalnich do-
kumentech jako napfiklad v ¢l. 1 prvniho Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod (1952), v ¢l. 21 Americké umluvy o lidskych prdvech
(1969) ¢i v ¢l. 14 Africké charty (1981), ¢l. 17 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie (2000), v ¢l. 31 Arabské charty lid-



skych prav (2004) a v dalSich dokumentech. Ty vSak svorné
obsahuji dllezity kompromis, ktery neni v textu VSeobecné
deklarace. Priblizit jej mlze ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, podle néhoZz ,kaidy ma pravo vlastnit za-
konné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazo-
vat jej“. Tuto tezi ale konkretizuje slovy, Ze ,nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pfipa-
dech a za podminek, které stanovi zdakon, a pfi poskytnuti
spravedlivé nahrady v ptfimérené IhGté. UZivani majetku
muzZe rovnéz byt upraveno zakonem v mife nezbytné z hle-
diska obecného zajmu.” Strucné receno, vlastnické pravo
muzZe byt omezeno zakonem. JenZe: jakym zdkonem a jak
je definovan ,,obecny zajem“?

Snahy odsunout vlastnictvi ze seznamu zakladnich lid-
skych prav maji dlouhou tradici. Pfi ¢etbé Deklarace nezd-
vislosti USA (1776) je na prvni pohled patrna nejen podoba
Jeffersonovych a Lockovych predstav o zakladnich lidskych
pravech, ale i jejich odlisnost. Jefferson hovofi o pravu na
Zivot, svobodu a usili o Stésti. Vychozi tezi Lockovy teorie
lidskych prav v Druhém pojedndni o vlade (1689) je tvrzeni,
Ze ¢lovék zaklada spolecnost ve snaze zajistit a zachovat své
»Zivoty, svobodu a statky, coZ nazyvam obecnym jménem
vlastnictvi“.2%7 Cili, tam, kde je u Locka mozné nalézt vlast-
nictvi coby statky, mluvi Jefferson o usili o Stésti. Ale nejen
to: ,vlastnictvi“ v SirSim smyslu slova bylo pro Locka totéz,
co pro Jeffersona byla ,lidska prava“: psal ,to preserve his
property — that is, his life, liberty, and estate”, pficemz vy-
chazel z latinského proprius, ¢imz myslel vSe, co je vlastni, a
to véetné sebe sama.

Americti osvicenci, snad jen s vyjimkou Franklina, pra-
vé tak jako Morelly, Mably ¢i Rousseau, nespojovali vlast-
nictvi s pfirozenym, ale obcCanskym pravem. Vlastnictvi
neni tedy dano jinak, nez dohodnutymi — a tedy ménitel-
nymi — pravidly obc¢anské spolecnosti. Jestlize podle Locka

112



vznikd v pfirozeném stavu ohrazenim pldy praci fakt vlast-
nictvi, Paine byl presvédcen, Ze v pfirozeném stavu z ne-
moznosti oddélit padu od jeji kultivace praci vznika pouze
idea vlastnictvi.10®

Bez vlivu Locka a fyziokratl nebyla predstava socialné
ekonomického idealu vétsiny americkych osvicenct. Jeffer-
son i Franklin, stejné jako Rousseau, predpokladali, Ze prace
musi byt spojena s drobnym vlastnictvim, a to zemédélskym
vlastnictvim. To je, fe¢eno slovy Franklina, jedinou ¢estnou
cestou k bohatstvi. Agrarni romantismus patfi k opérnym
slouplm celé Jeffersonovy politické filosofie: zemédélci pro
ného predstavovali bohem vyvoleny lid, pomér zemédélct
k ostatnim spolecenskym skupinam vidél jako vztah zdravé
a zkazené casti spolecnosti. Jefferson byl dokonce presvéd-
cen, Ze pro Spojené staty je vyhodnéjsi vyvazet suroviny nez
dovazet déiniky s jejich Zivotnim zplGsobem. Velka mésta
pro ného predstavovala viedy naroda, které jsou schopny
nakazit zakony a Ustavu.

Farmar s presné vymezenym zakladnim vlastnictvim byl
pro Jeffersona nejen zakladem zdravé spolecnosti, ale Zi-
votnim zpUsobem svobodného clovéka, schopného sebefi-
zeni. To jisté byly predstavy blizké plebejskému idedlu pre-
lomu 18. a 19. stoleti. Svym konkrétnim obrazem spravedI-
nosti ve vlastnickych vztazich a jejich politickych disledcich
pfipomina Jefferson jednoho z velkych predchidct Locka —
anglického utopického socialistu Jamese Harringtona
(1611-1677) a jeho vizi agrarniho zakona jako zakladu de-
mokratické republiky.

Francouzska revoluce

Na rozdil od Deklarace nezdvislosti je v Deklaracich
pradv ¢lovéka a obcana vlastnictvi mezi pfirozenymi a ne-
zadatelnymi pravy uvedeno (v pripadé Deklarace prav z ro-
ku 1795 prosté mezi pravy). Jiz v roce 1789 bylo v Deklaraci
vlastnické pravo prohlaseno ,nedotknutelnym a posvatnym
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pravem, nikdo ho nemuZe byt zbaven kromé pripadu, kdy
by to vyZadovala zakonné zajiSténd vefejna nezbytnost,
a pod podminkou spravedlivého a predchoziho odskodné-
ni“ (¢l. 17).

Byla to shodou okolnosti pravé Deklarace z roku 1793,
jei se stala soucasti jakobinské Ustavy, kterd pfinesla defi-
nici vlastnictvi jako svobody volné zachazet s majetkem.
A to i presto, Zze Robespierre upozornoval, Zze deklarace
nehdji lid, ale bohace a spekulanty. Byl to on, kdo neuspés-
né navrhl definovat vlastnictvi jako ,pravo kazdého obcana
uzivat a disponovat tou c¢asti majetku, kterou ma zajisténou
zakonem“.1® Clanek 16 Deklarace (1793) ovéem uvadi, 7e
»Vlastnické pravo je pravo kazdého obcana libovolné uZivat
zboZi a nakladat s nim, s pfijmy a s vysledkem své prace
i zruénosti“. Jisté neni nahoda, Ze toto vymezeni vlastnictvi
opsala i termidorska reakce do své deklarace.

Deklarace z Velké francouzské revoluce nesporné pred-
stavuji dalsi krok pti vymezovani predstav o vlastnickém
pravu, a to krok smérem k liberalismu. Vysledkem této
cesty se postupné stalo presvédceni, Ze vlastnictvi je pfiro-
zenym pravem hned ze tfi divodU. Pfredné je vlastnictvi v li-
beralni doktriné vidéno jako bezprostiedni pole pilisobnosti
Clovéka. Za druhé, bez vlastnictvi neni moznda Zzadna neza-
vislost a samostatnost jedince. A nakonec, bez vlastnictvi
nema jedinec zadné predpoklady pro vzepreni se pokusu
jiné osoby nebo statu omezit jeho prava.'*®

Liberalismus a ostatni

V liberalnich a konzervativnich doktrinach ziskalo vlast-
nictvi vpravdé zbozstély charakter. OvSem predstava, Ze
vlastnictvi zaklada identitu individua, vychdzi z fimské kon-
cepce, chapajici vlastnické pravo jako ius in re — tedy jako
organicky €i bezprostiedni pomér mezi jednotlivcem a
konkrétnim predmétem; v predaugustinské latiné je vlast-
nictvi ,,zvlastni podstata Ci kvalita véci“. Vlastnictvi je tedy
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predeviim drzba a ovladani. Cili, jak pri apotedze vlastnic-
tvi napsal konzervativec Clinton Rossiter,

»Vlastnictvi umoznuje ¢lovéku byt svobodny...

Vlastnictvi je nejdlleZitéjsi nastroj difize moci.

Vlastnictvi je podstatné pro existenci rodiny, pfirozené
jednotky spole¢nosti.

Vlastnictvi obstardva hlavni pfinuceni k produktivni
praci.

Vzhledem k lidské pfirozenosti... ma touha ziskat a drzet
majetek podstatny vyznam pro pokrok.

Vlastnictvi je konecné i mocna konzervativni sila, jez do-
dava dalsi podporu a podstatu temperamentu, ktery poma-
h3 stabilizovat spoleénost.“1?

,Vlastnictvi je kradez,“ volal naopak Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865). Vlastnictvi se v jeho pojeti jevilo
jako asocidlni pravo: stvrzovalo nerovnost bez nabidky na-
strojli na Upravu. Touha bohatych po dalSim bohatstvi je
chranéna pred Usilim chudych zbohatnout. | kdyzZ se tento
anarchisticky pohled jevi jako zasadni vyboceni, neni nety-
picky. Uz spartsky zakonodarce Lykurgos v 9. stoleti pt. n. |.
zavadeél spolec¢né vlastnictvi.

Tak jako v postsocialistickych zemich ideologické morali-
zovani a zakony na ochranu vlastnictvi nabyly na sile az po
zformovani nové majetkové oligarchie, tak tomu bylo také
s plivodni akumulaci a kolonizaci. V dobé formovani Spoje-
nych statd bylo vlastnictvi nové nabytych Gzemi zd{vodno-
vano politickou a pravni filosofii vitézil. Re¢eno slovy roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu USA z roku 1890, ,kdo je suve-
rén, de jure nebo de facto, daného Uzemi, neni pravni, ale
politicka otazka“.11?

Evropsti, prevazné britsti osadnici a jejich potomci — ob-
¢ané USA — si svlj postup na zédpad od indianskych Gzemi
ospravedlnovali tvrzenim, Ze Indiani, Zijici na ,,nové naleze-
né zemi“, uzivali tuto zemi jen docasné: jako potulni lovci Ci
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sbéradi zemi nekultivuji, trvale neobyvaji, a tudiz ani ne-
vlastni.!®® To davalo evropskym imigrantlim fale$ny punc
objevitell. A tehdy platna doktrina objeveni zakladala pra-
vo vlastnictvi pro prvniho drzitele. Vlastnikem nebyl tedy
ten, kdo plGdu uzival v Lockovském duchu, ale ten, kdo ji
dokdzal vykolikovat ¢i oplotit — a uhdjit. Ten ziskal vlastnic-
kou prednost prfed ostatnimi zajemci. Vznesené pfirozeno-
pravni uvahy Deklarace nezdvislosti USA se tak proménily
v krutou socidlné-darwinistickou praxi.

Konzervativci a mnohdy i liberalové pfi spojovani indivi-
dualnich prav a vlastnictvi ¢asto zapominaji, Ze vlastnictvi je
socidlni pojem a jako takovy je i vztahem mezi lidmi. Je to
znat i v fadé dokument( o lidskych pravech, jak jiz bylo uve-
deno na zacddtku této kapitoly v souvislosti s Listinou zd-
kladnich prdv Evropské unie. Také Africkd charta lidskych
a ndrodnich prdv (1981) v pfipadé vlastnictvi v ¢l. 14 uvadi,
Ze ,vlastnické pravo ma byt garantovano”. Ovsem dodava
velmi Sirokou tezi, Ze ,muzZe byt omezeno pouze v zajmu
verejné potreby ¢i obecného zdjmu spolecenstvi podle
znéni prislusného zakona“. Americka umluva o lidskych
pravech (1969) v ¢l. 21 deklaruje, Ze kazdy ma pravo pouzi-
vat a uZivat své vlastnictvi, ovsem ,zdkon muiZe podridit
tato pouzivani a uZivani zajmdm spolecnosti”. Také podle
¢l. 15 Kdhirské deklarace lidskych prav v islamu (1990) kaz-
dy ma ,pravo na své vlastnictvi ziskané legdlni cestou”,
pricemz ,vyvlastnéni je nepfipustné svyjimkou potieb
verejného zajmu“. Konfiskace je mozna jen na zakladé , nut-
nosti vymezené zdkonem®.

V pripadé Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod (1950), kterou pfijala Rada Evropy, majetkova prava
chrani az dodatkovy protokol z roku 1952. Podle jeho ¢lan-
ku 1, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
uzivat svlj majetek”. Ovsem zabaveni ve verejném zajmu je
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mozné za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Ztéchto textl je patrnd snaha vyvaZit individualni
vlastnicka prava a prava spolecenstvi, a to v podobé, ktera
neni vzdalena Robespierrovu chapani. Toto pojeti ovsem
nevylucuje revolu¢ni zmény ve vlastnickych pravech — tfeba
v podobé zndrodnéni zahranicnich vlastnikd ropnych kon-
cesi. Nebot, jak pravi oba Mezindrodni pakty v ¢l. 1 odst. 2,
,vSechny narody mohou pro své vlastni cile svobodné dis-
ponovat svym pfirodnim bohatstvim®.

Jestlize v plvodnich liberalnich koncepcich vystupoval
soukromy majetek (dané) jako predpoklad nabyti obcan-
skych (volebnich) prav, socialisté vSseho druhu postupovali
od prerozdéleni majetku k praviim. Tak napfiklad diggefi
pozadovali spole¢ny majetek; Gerrard Winstanley pfimo
vydal Deklaraci chudych utlacovanych lidi Anglie (1649), kde
formuloval principy kfestanského komunismu.

Pro marxisty je navic dllezité rozliSovani (a) osobniho
vlastnictvi nutného pro zajisténi pfirozenych potreb, (b)
vlastnictvi vzniklého na zakladé zasluh a (c) soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii. Vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl je vlastnénim podminek Zivota jinych lidi -
a tudiz zpochybnénim lidskych prav v jejich univerzalnim
pojeti. Tak vznika otdzka, zda je zespolecensténi soukromé-
ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, vzniklych koneckoncl
praci vice jedincl, svévolnym narusenim lidskych prav.

Zacatek mezinarodniho boje proti soukromému vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki je spojen s I. internacionalou.
V Inaugurdini adrese mezindrodniho délnického sdruZeni
(1864), sepsané Karlem Marxem, se objevilo heslo ,,Proleta-
fi vech zemi, spojte se!“!!* Timto smérem také postupova-
la Deklarace prdv pracujiciho a vykofistovaného lidu
(1918). Ta uvadi jako ,hlavni tkol zrusit jakékoliv vykoftisto-
vani clovéka clovékem, Uplné odstranit rozdéleni spolec-
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nosti na tfidy, bezohledné potlacit odpor vykofistovateld,
zavést socialistickou organizaci spolecnosti a dosahnout
vitézstvi socialismu ve viech zemich“.!’> A jak pFipomind
Micheline Ishayova, tato bolSevicka deklarace smérovala
,hejen poprvé k uskutecnéni agendy délnickych prav v jed-
nom staté, ale k rozsifeni socialistickych principd lidskych
prav po celém svéte, 116

Nejen marxisté vidi tento problém. Encyklika papeze
Jana Pavla Il. Laborem exercens (1981) uvadi, Ze vyrobni
prostfedky nelze vnimat izolované, pokladat je ,za zvlastni
souhrn majetku a pak je ve formé »kapitdlu« stavét do
protikladu k préci, aby prace slouZila vykotistovani“, nebot
to se ,pfi¢i samotné povaze téchto prostiredkl a jejich
vlastnéni“. Vyrobni prosttedky ,,nesméji byt viastnény proti
prdci ani nesméji byt vlastnény pro viastnéni, protoze jediny
opravdovy divod k jejich vlastnéni — jak soukromému, tak
i verejnému ¢i kolektivnimu — je, aby slouZily prdci.”“ En-
cyklika dospiva k zavéru, Ze pti napliovani tohoto cile ,,neni
vylouceno, za pfislusnych podminek, rovnéz zespolecensté-
ni vyrobnich prostredk(”.

Pravo na revoluci

VSeobecnd deklarace pravo na revoluci vyslovné neu-
vadi, oviem nevyluéuje ji ¢i neodsuzuje, nebot v preambuli
uvadi, Ze ,je nutné, aby lidska prava byla chranéna zako-
nem, nema-li byt ¢lovék donucen uchylovat se, kdyZz vse
ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a atlaku”. Asi bylo
vhodnéjsi s ohledem na v Deklaraci patrné spojeni social-
nich a politickych prav pouzit formulaci proti ,vykofistovani
a utlaku“. Mezindrodni pakty decentné toto téma opomijeji.

Vychozi pojimani prava na revoluci bylo viak odlisné.
Napftiklad Locke ke své triadé prav ptipojil i pravo na revo-
luci. A jisté ne nahodou tvofi formulace tohoto prava sa-
motny zavér Druhého pojedndni o viddé: chyby vladcl di
ukonceni stanovené lhaty vedou k tomu, Ze ,lid ma pravo
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jednat jako svrchovany a pokracovat v legislativé sam nebo
zfidit novou formu nebo pod starou formou ji vlozZit do
novych rukou, jak poklddda za dobré“. 7

Pro Deklaraci nezdvislosti USA je z logickych dlivodu to-
to téma zasadni. Dokonce se da fici, Ze Deklarace nehovori
o tfech, ale o Ctyfech zdkladnich pravech: vedle prdva na
Zivot, svobodu a Usili o Stésti Jefferson uved|, Ze ,k zabez-
peceni téchto prav jsou mezi Lidmi vytvareny VIady, odvo-
zujici své spravedlivé moci ze souhlasu téch, kterym vlad-
nou. — Ze kdykoliv nékterd Forma VIady za¢ne $kodit témto
cilm, je Prdvem Lidu zménit nebo zrusit ji a ustanovit no-
vou vladu zaloZenou na takovych principech a organizovat
jeji moci do takové podoby, kterd by se mu zddla nejvice
vyhovujici k zajiténi jeho Bezpe&nosti a Stésti... Ale kdy?
dlouha rada bezpravi a Gtiskl sledujici neustale tyZz Cil pro-
jevuje umysl podridit lid absolutnimu Despotismu, je jeho
pravem, ba povinnosti svrhnout takovou vladu a opatfit si
nové Strazce pro svou budouci bezpeénost.“11#

Osvicenska moralka, ktera byla vlastni vétSiné autor(
Deklarace nezdvislosti USA, byla vidy socialné aktivni. Jejim
idedlem byla spolefenska struktura, kterd odpovidd mrav-
nosti a prospivd tak lidskému Stésti. Proto podle Thomase
Paina ,,az zanikne barbarstvi dnesnich vlad, zméni se vza-
jemny moralni postoj lidi... Cilem revoluce je tedy zména
moralniho postoje vlad.“'*® V pfirozenopravnich koncepcich
se tak rodila nejen vize hranice svobody jednotlivce, za niz
nem(Ze zasahovat vlada. Slo i o ,kladnou zasadu politické
organizace. Je tu jiz, ovSem ve svych pocatcich, novy nazor
na stat, ktery se ma zakladat na samotném principu svobo-
dy a ktery ma uvést prava kazdého jednotlivce v soulad
s pravy viech ostatnich.“*?°

Radikalni osvicenci jen nepfimo navazovali na katolické
monarchomachy a kalvinisty jako byl Theodore Beza: ti uz
sice koncem 16. stoleti hovofili o pravu na revoluci, ale jako
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obranu bozi suverenity. Vychodiskem pfedstav americkych
osvicencl o revoluci bylo rozliseni spolecnosti a statu. Zaro-
ven se jablkem svaru stal rozdil mezi aktualnim a ,pfiroze-
nym a primitivnim“ stavem spolecnosti, coz ¢asto dostavalo
podobu kritické srovnavaci analyzy pfitomnosti a idedlu.
Jefferson sdm psal o tfech typech spolec¢nosti: uvazoval (a)
o spolec¢nosti bez vlady, jako u Indiant, (b) s vldadou, na niz
ma ville kazdého c¢lovéka vliv, (c) a nakonec o spolecnosti
s vlddou sily. ,Je pro mne nejasnym problémem, neni-li
prvni situace nejlepsi,” psal Jefferson. Byl presvédcen, ze
spolecnosti bez vlady se ve své vétsiné tési , vétSimu Stésti
ne? ty, které Ziji pod evropskymi vlddami“.*?

K charakteristickym rysim Jeffersonova osvicenského
radikalismu patfi i skepse pokud se jedna o mozZnost zajistit
trvale vladu lidu. V souvislosti se Sheysovym povstdnim
psal, Ze povazuje ,velkou rebelii ¢as od ¢asu za dobrou véc,
nutnou v politickém svété jako boure ve svété fyzickém.
Nelspésné rebelie vskutku zpravidla odhali zasahy do prav
lidu, které je vyvolaly... Je to medicina nutna pro zdravi
vlady... At nas bah chrani pred tim, Ze bychom jesté dvacet
let zlstali bez takového povstani... Strom svobody musi byt
Cas od casu osvézovan krvi vlastencd a tyranG. To je jeho
pfirozené hnojivo.”1?

Ukazuje se, Ze Jefferson nevéfil v moznost zajisténi vla-
dy lidu prostfednictvim usporadani politického systému ci
pomoci délby moci ¢i brzd a protivah. Zlstal vérny — ale-
spon do urcité miry — antické vizi zakonitého stridani poli-
tickych rezimd. A revoluce se tak pro ného stala revoluci
permanentni.

Také Deklarace prdv ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 neo-
pomenula hned v druhém ¢&lanku mezi pfirozenymi a neza-
datelnymi pravy jmenovat vedle svobody, vlastnictvi a bez-
pecnosti i pravo na ,,odpor proti utlaku“. Lid byl pokladan za
hlavni zdroj svrchovanosti a Zadny jedinec i skupina nemél
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vykonavat moc, kterda by nevychazela vyslovné z tohoto
zdroje. Spole¢nosti mélo byt dano prdvo pozadovat od
svych reprezentantd, aby ji skladali ucty.

V Deklaraci z roku 1793 pravo na revoluci zmizelo jen
zdanlivé: chybi sice v prvnich ¢lancich, zato vsak tvofi radi-
kalni zavér celého textu. Kazdy, kdo si pfisvojuje suverenitu
patfici lidu, ma byt okamzité souzen svobodnymi obcany.
Vsechny statni funkce jsou chapany jako docasné, maji byt
povinnosti, ne privilegiem & odménou. Utlak tfeba jednoho
¢lena spolecnosti je utlakem celé spolecnosti a naopak. Od-
por proti Utlaku je pokladan za dUsledek, vyplyvajici z poru-
Sovani trvalych prav ¢lovéka. A celé dilo pak zavrsuje cl. 35:
,Kdyz vlada narusuje prava lidu, povstani je pro lid
i kazdou jeho ¢ast svatym pravem a nezbytnou povinnosti.”

Jednim z dlivodU, proc¢ byla psana termidorska Deklara-
ce prdv a povinnosti, byla snaha zbavit se pfedstavy o pravu
na revoluci. Sice i zde jsou formulace upozornujici, Ze spole-
censké funkce si nesméji prisvojovat ti, kdo je vykonavaji,
ale budoucnost lidskych prav je spojena vyhradné s ideou
délby moci. Myslenka délby moci byla sice vyuZita i v pred-
chozich variantach Deklarace, oviem s akcentem na jedno-
tu lidu ¢i ndroda. Podle termidorské Deklarace nemize
bezpecnost spolecnosti existovat, jestlize neni skutecné roz-
déleni moci, jestlize nejsou vymezeny hranice jejich ¢asti,
jestlize neni zajisténa odpovédnost funkcionarld. A tak
ochrana prav c¢lovéka neni svéfena do rukou lidu, ale ma
byt zajisténa formalni délbou moci. Tato predstava neza-
branila Napoleonovi stat se cisafem.
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PRAMEN A HRANICE PRAVA

Otézka povahy lidskych prav je neoddélitelna od dotazu
na jejich plvod, zdroj i pricinu. Tak se rozhorel jeden
ze zakladnich spor( uvniti politické filosofie, a to mezi za-
stanci prirozeného prava a pravnimi pozitivisty: kdo je zdro-
jem lidskych prav - pfiroda, btih, nebo zakon? Mohou exis-
tovat objektivni prava jako poZadavky vici statu, aniZ by se
opiraly o zakony tohoto statu?

PFi charakteristice teorii lidskych prav ¢asto velky zma-
tek plsobi dva pristupy. Pfedné je to jiz zminéné smésovani
jakéhokoliv zakonodarstvi omezujiciho svévoli s koncepci
lidskych prav. Za druhé je to ztotoZnéni smluvni teorie
a prav Clovéka. V soucasné teorii i vefejné diskusi Ize ale za-
chytit pét hlavnich predstav o pavodu a povaze lidskych
prav: pfirozenopravni teorie, vize prav z bozi vile, popreni
ideje lidskych prav pozitivisty, predstava o lidskych pravech
jako samozrejmosti a civilizacni koncepce lidskych prav,
o které pojednava zavérecna kapitola.

Smluvni teorie

Prikladem vize pfirozenych prdv, ktera jsou vlastni ¢lo-
véku jesté pred vnikem statu (spole¢nosti) smlouvou mezi
jedinci, mohou byt prvni dvé znéni Deklarace prdv ¢lovéka
a obcana. ,U¢elem kazdého politického spolecenstvi je za-
chovani pfirozenych a nezadatelnych prav ¢lovéka,” pravi
¢l. 2 prvniho znéni. Nasledujici ¢lanek pak dodava: ,,Princip
vegkeré svrchovanosti spoéiva v podstaté v narodé. Zadny
sbor, zadny jednotlivec nemUzZe vykonavat moc, ktera by



z ného nebyla vyslovné odvozena.” V pfipadé Deklarace
prav z roku 1793 uvadi ¢l. 1, Ze ,cilem spolec¢nosti je obec-
né blaho. VIada je vytvarena proto, aby zarucovala ¢lovéku
uzivani jeho ptirozenych a nezadatelnych prav.”

O smluvni teorii se zmifiuje uz Glaukén v Platénové Us-
tavé, ovséem s pochybnostmi: ,fika se”, Ze se lidé , dohodli
vzajemné necinit bezpravi a nemuset je tudiz ani snaset.
A proto si pry potom lidé zacali ddvat zdkony a navzdjem
uzavirat smlouvy a nazyvat prikaz takto stanoveny, zakon-
nym a spravedlivym.“*?®> Osvicencdm pak smluvni teorie
poskytla vizi zacatku: lidé byli padvodné Spatni (tvrdil napfi-
klad Thomas Hobbes), nedokonali (tvrdil napfiklad John
Locke) ¢i dobfi (tvrdil napfiklad Thomas Paine), a jsou tako-
vymi vlastné stdle, a vkazidém pfipadé byli svobodni.
Z tohoto stavu se dostali smlouvou, kterd lidem zajistila
bezpecnost (Hobbes), pfipadné vyhody plynouci z koope-
race (Locke), nékdy jim také prinesla problémy (Paine).

Otazkou ale neni pouze co lidé ziskali, ale téz ¢eho se
smlouvou ziekli. Podle Hobbese prenesli svobodu na suve-
réna. Suverén byl stvofen vétSinovou smlouvou a nova
smlouva nemuze byt uzaviena, nebot by porusila starou.
Kazdy poddany je prostfednictvim smlouvy ,autorem cinl
a soudd ustanoveného suveréna“. Z tohoto vyplyva, Ze ,ne-
muzZe Zzadnému ze svych poddanych cinit bezpravi a nesmi
byt 24dnym z nich vinén z nespravedInosti“.1?

Podle Locka a radikalnich osvicencl jsou prava nezada-
telnd a nezcizitelna, tudiz lidé smlouvou jen ¢ast suverenity
zapujcili k lepSimu naplnéni své svobody. ,Vzdat se své
svobody znamenad vzdat se své lidské hodnosti, svych lid-
skych prav a dokonce i svych povinnosti,“ piSe Rousseau
v knize O spolecenské smlouvé. ,Umluva o tom, ie jeden
bude mit neomezenou moc a druhy bude bezmezné po-
slouchat, je bezpodstatnd a sama sobé odporujici.“*?*> Proto
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maji lidé pravo smlouvu se suverénem, porusujicim lidska
prava, zrusit, a to i revoluci.

Ovsem jiz David Hume upozornoval, ze nikdy nebyl stat
zalozen smlouvou — a kdyby byl, uz by soucasniky tato
smlouva k nicemu nezavazovala. Kant tuto tezi odmitl ne
jako nepravdivou, ale jako nevhodnou, neuZite¢nou, ne-
praktickou. | kdyz je teorie spolecenské smlouvy mozna jen
neprikazna hypotéza, ,Cird idea rozumu”, ma podle Kanta
svou ,nezpochybnitelnou praktickou realitu: totiz zavazat
zakonodarce, aby vydaval své zakony tak, jak by mohly
vzejit ze sjednocené vile vseho lidu, a na kazdého podda-
ného, pokud chce byt obCanem, nahliZet tak, jako by byl
takovou vali spoluvytvarel“.?®® To je nesporné pravda ve
smyslu osvétleni funkce teorie spole¢enské smlouvy, neo-
svétluje to vsak plivod lidskych prav.

Podle smluvni teorie méli lidé v plivodnim stavu pfiro-
zena prava. Pocatky této vize jsou nékdy spojovany s kon-
cepcemi zlatého véku, vétsinou ale pravé s pfirozenopravni
teorii, ktera lidska prava odvozuje od bozich nebo pfirod-
nich zdkonl. V antické filosofii jsou zpravidla jako prapu-
vodci ideje vidéni sofisté, zvlasté pak Prétagoras, Gorgias,
Antifon a Kalliklés. Za otce myslenky idedIniho pfirozeného
prava je nékdy pokladan Platén, nejcastéji viak — do znacné
miry diky Tomasi Akvinskému — Aristotelés. Pravé Aristo-
telés v Etice Nikomachové tvrdil, Ze ptirozené pravo ,ma
vsude stejnou platnost, a to nezdvisle na tom, zda se to
lidem libi, nebo nelibi“.1?”

Problémem je, Ze vazba mezi pfirozenymi (pfirodnim i
bozim) zakony a lidskymi pravy, kterou vykreslili zastanci
smluvni teorie, neni prikazna. Napfiklad Hobbes jako most
mezi plivodnim stavem a zakonem poufZil rozum: pfirozené
pravo jako jus naturale vjeho podani byla svévole, tedy
»svoboda kazdého clovéka uplatnovat svou moc jak sam
chce, zachovani vlastni pfirozenosti, to znamena svého
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vlastniho Zivota“. Zakon pfirody, lex naturalis, pak definoval
jako ,ptedpis neboli obecné pravidlo objevené rozumem,
které ¢lovéku zakazuje délat to, co ni¢i jeho Zivot nebo ho
zbavuje prostfedkl, nezbytnych kjeho zachovani“. Pak
,PRAVO spociva ve svobodé jednat, nebo se zdrZet, zatimco
ZAKON uréuje a zavazuje k jednomu z nich“. ,Zakon a pravo
se tedy lisi stejné jako zdvazek a svoboda, které jsou v jedné
a téZe véci neslutitelné.”'?® JenZe takto Hobbes rozumem
odvodil potfebu absolutni monarchie, ale Muhammad ibn
Abd al-Vahhab potfebu Sarii, zatimco Marx komunismus.

V osvicenské podobé zdrojl lidskych prav se zakladnim
tématem stala filosoficka antropologie: lidska prava dosta-
la podobu neménné, univerzalni a nezcizitelné kvality ¢lo-
véka. Pfirozenopravni teorie pak pracovala s deduktivni
metodou, kterd lidska prava vnima jako sebezdlvodiiujici
axiom, z néhoz mél byt odvozen spravedlivy ¢i rozumny
spolecensky systém. Pfi srovnani této koncepce s teologic-
kou Ize nalézt shodné rysy v neprlikaznosti plvodu lidskych
prav. Navic se uvedena ahistoricnost prohlubuje spojenim
s individualismem, nebot vznik lidskych prav se programo-
vé predsouva pred vznik spolecnosti.

Bozi zamér

,Pokladdme za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou
stvoreni rovni, Ze jsou nadani Stvofitelem urcitymi nezcizi-
telnymi Pravy,” pravi Deklarace nezavilosti USA. Pak ale
Deklarace nezavilosti od dovolavani se boziho zdméru ustu-
puje. Z hlediska dé&jin politické filosofie jsou v kiestanském
z Hippo (354-430) a Tomas Akvinsky (1225-1274).

Pfirozend prdva jsou v Augustinové uceni teologizovana
zvlastnim vykladem stoické koncepce. Racionalismus stoikU
byl zménén na biblickou boZi vili, ovSem prirozeny zakon
zGstal: jak pravi List Rimandim, ,Jestlize narody, které nema-
ji zdkon, samy od sebe cini to, co zakon Zad4, pak jsou samy
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sobé zakonem... Tim ukazuji, Ze to, co zdkon poZaduje, maji
napsano ve svém srdci, jak dosvédCuje jejich svédomi”
(R, 2:14-15). A tak se z ptirodniho zdkona stal zakon mo-
ralni, v pripadé Augustina totoZny s Desaterem. Zrodilo se
téz poznani, ze existuje rozdil mezi moralkou a pozitivnim
pravem. ,Stat byl zcivilnén,” piSe BoZzena Komarkova. ,Ztra-
til posvéatnost inkarnace boiského Fadu.“'?® Clovék byl
osvobozen od konformity vici statu, ale byl podfizen bo-
hu, presnéji feceno cirkevnimu vykladu Bible.

V tomismu jsou prava ve spolec¢nosti neustale se ménici
konkretizaci stalych pfirozenych prav. Prirozené préavo je
pak pokladano za projev vééného prava. Vécné pravo To-
mas chapal jako souhrn pravidel bozského fizeni svéta,
ktera jsou témér totozna sidejemi, obsazenymi v boZské
mysli. Rizeni se pfirozenymi zakony je lidsky zptisob Gc&asti
na vééném zdkoné. Tomasova zakladni predstava o smyslu
lidského Zivota je — obdobné jako u Augustina — vsak spoje-
na s hledanim boha a pfipravou na posmrtny Zivot. Tato
skutecnost ukazuje na druhoradost tematiky prav clovéka
v pozemském Zivoté, tedy také v politické filosofii.

Pfedstava Tomdse Akvinského ndzorné ukazuje uskali
této koncepce. Pfedné se v tomto pojeti stava klicovou
otazkou problém darovanosti prav. Ukazuje se totiz lidsky-
mi silami nezajistitelna zaruka naplfiovani téchto prav. Dal-
Sim velkym problémem tohoto pojeti je neprokazatelnost
vzniku lidskych prav. Praktickym nebezpecim vize boZiho
zdroje lidskych prdv se stava riziko, Zze predstava boZiho
zaméru mUze byt vztazena na kterékoliv spolecenské uspo-
fadani a myslenka lidskych prav se tak zméni na ideologic-
kou apologetiku status quo. Vize bozského zaméru totiz
nefesi otazku, pro¢ v pribéhu lidskych déjin byla lidska
prava tak casto porusovana.

Pro fadu autorl je vSak vlastni pocatek lidskych
prav v kalvinské reformaci, tedy v 16. stoleti. Tam se pry
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Clovék zbavil zavislosti na cirkvi — podle nékterych teoretik(
i symbidzy s antickou filosofii — a své poslani zacal kazdy
jednotlivec zvlast bezprostfedné odvozovat z biblickych
textl. Doslo k novému chapani smluvni teorie, nebot sa-
motny lzrael byl vysledkem smlouvy s Bohem. Velmi ¢asto
zdlrazniovana teze, Ze osvobozeni naboZenstvi od zavislosti
na cirkvi je cestou k individualismu a lidskym pravam, je ale
prili§ kiestansko-centricka. Kdyby to ale bylo mozné bez
potieby protdgorovského posunu k ¢lovéku jako miry vSech
véci, vedla by nejkratsi cesta k lidskym pravim v evropské
oblasti pres islam.

Pocdatky téchto promén nejsou u kalvinistd a jejich na-
sledovnikl z nejriznéjsich denominaci, uz ale v pozoruhod-
ném traktatu Marsilia z Padovy (asi 1275-1342) Defensor
pacis (Obrance miru, 1324). V ném tento italsky u¢enec vra-
cejici se k Aristotelovi nejen hdjil oddéleni svétské a cirkev-
ni moci. Stal u kolébky vizi o suverenité statu a formuloval
pocatky predstav o obcanské spolecnosti jako podminky
pozemského stésti bez jakéhokoliv zasahovani cirkve.

Spolu s rastem vlivu konzervativni socialné politické filo-
sofie roste i vyznam predstavy o tom, Ze vlastni pocatek
ideje lidskych prav je v Zidovsko-kfestanské tradici. Z histo-
rického hlediska se v3ak jevi jako nesporné, Zze obdobi nej-
vétsiho vlivu naboZenstvi na politiku bylo znacné necitlivé
k lidskym pravim. Jak upozorriuje Arthur Schlesinger, Jr.,
pravé ,naboZenské obdobi“ v déjindch odporuje dnesni
predstavé lidskych prav ,nejen svym smifenim s chudobou,
nerovnosti a nasilim, ale i svou oddanosti otroctvi, muceni,
vale¢nym zvérstvim a genocidé”.** Ideu lidskych prév sice
postupné vstfebala i mnoha ndboZenstvi, ale prvni doku-
menty dovoldvajici se lidskych prav byly psany politickymi,
nikoliv naboZenskymi vidci. Idea lidskych prav chybéla
v katolické socialni doktriné aZz do poloviny 20. stoleti.
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Kfestanské Gvahy o boZim pravu se nestaly zédkladem
koncepce lidskych prav. Skutecnym pokusem spojit pavod
lidskych prav s bohem predstavuji az islamské dokumenty
z druhé poloviny 20. stoleti. Pfikladem muzZe byt Univerzdl-
ni muslimska deklarace lidskych prav (1981), v jejimZ Uvodu
Ize nalézt vétu, ze ,islam dal lidstvu idedIni kodex lidskych
vsak predstavuje prohlaseni islamskych statd, zndmé jako
Kahirska deklarace lidskych prav v islamu (1990). Vychozi
osvicenské dokumenty jako je Deklarace nezavislosti USA Ci
Deklarace prav clovéka a obCana obsahuji odvolani na Stvo-
fitele jen jako dobovy kolorit a VSeobecnd deklarace ¢i Me-
zindrodni pakty vibec takovyto odkaz neobsahuji. Kahirska
deklarace se vsak tfikrat v preambuli odvolava na Allaha
a patnactkrat je v celém textu zdlUraznéna saria.

Ukazku promichani demokratické ideologie a isldmské
tradice maze priblizit Ustava Irdcké republiky, schvalena
v okupované zemi referendem roku 2005. Ta v ¢l. 1 charak-
terizuje Irak jako ,federdlni, nezavisly a pIné suverénni stat,
vnémz je systém vladnuti republikansky, reprezentativni,
parlamentni a demokraticky”. V ndsledujicim ¢lanku pak
upresniuje, Ze ,isldm je oficialnim ndboZenstvim statu a za-
kladnim zdrojem legislativy“. To mimo jiné znamena, Ze
,nhemuUZe byt pfijaty Zadny zakon, ktery je v rozporu s usta-
novenymi zasadami islamu.”

Lidska prava jako iluze

Na fadu logickych i politickych problém( spojenych
s ideou vrozenych, univerzalnich a nezadatelnych lidskych
prav poukazovali mnozi autofi uz v dobdach osvicenstvi. Né-
ktefi dokonce varovali, Ze koncepce lidskych prav je ne-
bezpeény nesmysl. Jak prohlasil Jean Denis Lanjuinais, jenz
v roce 1795 predsedal Konventu, ,jestlize fikate, Ze vSichni
lidé jsou si rovni ve svych pravech, vyzyvate ke vzpoure
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proti Ustavé ty, jim? jste odmitli nebo odfali vykonavéni
ob&anskych prév v zajmu bezpe&nosti celku”.13!

Po konzervativni kritice vychodisek Velké francouzské
revoluce z pera Edmunda Burka nastoupil s kritikou lidsko-
pravnich ideji i rodici se liberalismus. Nejvyraznéjsim nosite-
lem této kritiky byly utilitarismus a pravni pozitivismus.

Podle Jeremy Benthama (1748-1832), ktery predstavo-
val most mezi osvicenstvim a liberalismem, je koncepce
lidskych prav nebezpeénou revoluéni vyzvou, nebot uéeni
o pravech, predchazejicich vzniku statu, znamena nebezpe-
¢i anarchie a neposlusnosti. ,Pravo je ditétem zakona,”
napsal Bentham. ,,Z realnych zakon( vychazeji realna prava,
ale z imaginarniho zdkona, ze »zdkona pfirody«, vychazeji
imaginarni prdva.. Pfirozené pravo je jednoduse non-
sens...“'3 Pro Benthama byla nezadatelnd pfirozend prava
prosté ,,nesmysl na chdidach”. AZ do poloviny 20. stoleti pak
utilitaristé bojovali proti ideji pfirozenych ci lidskych prav.

Podle téchto koncepci neexistuje jiné pravo nez to, kte-
ré je obsazeno ve statem vyhlasené a silou statu garanto-
vané zakonné normé. To je teze, jejiz korfeny Ize hledat
u sofistll. John Austin (1790-1859), zakladatel britské pozi-
tivisticko-pravni teorie, tvrdil, Ze neexistuje jiné pravo nez
zakon, nebot neni prdva mimo moc zajistit predmét prava.
Za vychozi bod Austin pokladal moc: ta je pry zdrojem pfi-
kazu, prikaz je ztélesnén v zakoné, ze zakona je odvozena
povinnost a teprve povinnost je pramenem prava.

Pozoruhodné je, Ze také FrantiSek Ladislav Rieger pfi jiz
vzpominané obhajobé zakladnich prav obcanl na fiSském
snému v roce 1849 zastaval obdobné stanovisko — ovsem
s odliSnymi zavéry. Podle jeho argumentace, kterd v uvodu
navazuje na Hobbese, v zavéru pak na Locka, ,pravo vroze-
né neni ni¢im vice, nez obraznym vyrazem... Pradvo osobni
svobody ve stavu prvotnim jest neobmezené ¢i chcete-li,
pfimo bezmezné, protoze neuznavd mezi, ale pravé proto
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jest i nekone¢né obmezené, protoZe to samé bezuzdné
pravo ma kazdy jiny, a tudiz rozhoduje tu jen nasili. Ve sta-
vu prvotnim jest kazdy nepftitelem kazdého; nikdo nepoziva
bezpecnosti, lidé Ziji vedle sebe takorka ve stavu valecném,
jako v prirodé zvirata, kterdz se navzajem pronasleduji a
poziraji... A nasili neni pravem,” upozoriioval Rieger.

Podle Riegera je teze, ze stdt ma hdjit vrozena prdva,
»,pouha petitio principii“, tedy véc zasady, nazoru. ,Plvod
veskeré moci, vesSkerého panstvi, pokud je po pravu, spoci-
va jediné ve vili svobodného cClovéka a spociva také ve
staté jen ve vali svobodnych narodl, kterd se plvodné
projevila bud' ve svobodné volbé anebo v mlcenlivém uzna-
vani za vldce toho, kdo se osvédcil v radé nejmoudrejsim,
v boji nejstatec¢néjsim. Moc, panové, neni divodem pra-
va..” A v souvislosti s hrozbou rozehnani FiSského snému
cisafem nevdhal dodat: ,,My pak stale budeme nositi revo-
luci v srdcich svych,“133

Hans Kelsen (1881-1973), v Praze narozeny rakousky
pravni teoretik a otec normativni teorie prava, odmital
predstavu pfirozeného prdva jako dualistickou koncepci,
ktera kromé realné existujiciho prava vidéla jesté pravo
idedlni. Idealistické pfirozenopravni uceni pry predpoklada,
Ze vedle ¢i dokonce nad redlnym — tj. pozitivnim — pravem,
ustanovenym lidskym cinem, je jeSté jakési dokonalejsi,
spravedlivé pravo.

Podle Kelsena pfirozené pravo neni vydedukovano
z pfirody, ale je naopak subjektivnim hodnoticim soudem,
ktery pfivrZenci pfirozenopravni koncepce do pfirody pro-
mitaji. Realisté v3ak pry vidi pouze pozitivni pravo, nehleda-
ji jeho Zadny vnéjsi plvod, omezuji se na jeho popis
a strukturalni analyzu. A tak pro mnohé obhdjce pravniho
pozitivismu jsou lidska prava pouze mystickymi silami i
pouty, ,které existuji, pravé tak jako duchové, pouze v té

podobé, v jaké v né lidé véfi“.134
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Lidska prava jako samoziejmost

Nové deklarace, které by v osvicenském duchu hovofily
o nezadatelnych, nezcizitelnych a univerzalnich pravech, se
dnes jiz témér nevyskytuji. Filosofické disputace byly do
znacné miry nahrazeny podivnym pravnim a historickym
pozitivismem. V pozadi neni pouze problém spojeny s roz-
porem mezi teorii a praxi, ale i obtizné a nedokoncené
hledani shody ve filosofickych zakladech ideje lidskych prav
v odliSnych kulturnich okruzich planety.

A tak vznesené formulace o plivodu a povaze prav clo-
véka nahradila vize samoziejmosti lidskych prav. Charta
OSN uvadi, ze ,lid spojenych narodd“ je odhodlan ,prohla-
sit znovu svou viru v zakladni lidska prava, v dlstojnost
a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzl i Zen a na-
rodd velkych i malych”. Podle Vseobecné deklarace ,uznani
pfirozené dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav viech
Clenl lidské rodiny je zakladem svobody, spravedinosti a
miru ve svété“. Mezindrodni pakty pak s odvolanim na
Chartu OSN hovofi o tom, Ze ,,uznani pfirozené dlstojnosti
a rovnych a nezcizitelnych prav vsech clen( lidské rodiny je
zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété” pricemz
smluvni strany uznavaji, Ze ,tato prdva se odvozuji od pfiro-
zené dlstojnosti lidské osobnosti®.

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
(1950) Rady Evropy se prosté odvolava na Vseobecnou de-
klaraci. Zavéerecny akt Konference o bezpecnosti a spoluprd-
ci v Evropé (1975) hovoti o lidskych pravech bez potreby je-
jich vyznam jakkoliv osvétlit. Na konferenci o lidskych pra-
vech ptijata Videriska deklarace a akéni program (1993) ho-
voti o tom, Ze ,univerzalni povaha téchto prav a svobod je
mimo pochyby” (beyond question; ¢l. 1), pficemZz ovsem
»vsechna lidska prava jsou univerzalni, nedélitelna a vza-
jemné zavisla a propojena“ (cl. 5).
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Listina zdkladnich prdv Evropské unie (2000) pak pfimo
propada pravnimu pozitivismu a vyvozuje své odlvodnéni
z pravnich dokumentd: podle preambule ,potvrzuje tato
listina prava, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic
a mezinarodnich zavazkd spoleénych clenskym statlm,
z Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ze socidlnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidskd prava“. Pfirozenopravni koncepci vystfi-
dalo zvlastni pozitivisticko-pravni pojeti: odvozeni normy
od norem predchdazejicich bez zdlvodnéni.

Existuji samozrejmé vyjimky, jako napfiklad cesko-slo-
venska Listina zakladnich prav a svobod (federalni zakon
Cislo 23/1991 Sb.; opakované byla vyhlasena formou usne-
seni Predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb.; plati na Slovensku,
z vétdi asti zaclenéna i do Ustavy SR). Ta v preambuli hovo-
fi o tom, Ze se Federalni shromazdéni na Listiné zdakladnich
prdv usneslo, ,uznavajic neporusitelnost pfirozenych prav
Clovéka, prav obcana a svrchovanost zakona, navazujic na
obecné sdilené hodnoty lidstvi“. Otazku, co jsou to ,pfiro-
zend prava“ a kdo uzndava ,obecné sdilené hodnoty lidstvi“,
Listina nefesi.

Téma ptivodu lidskych prav bylo zatlaceno do pozadi
zdiraznénim vyznamu - tezi, Ze bez uznani prav neni
spravedlnost. Takto vSak nebyl odstranén vychozi problém
dany tim, Ze ne vsichni obhdjci lidskych prav chapou plvod
lidskych prav, jejich obsah a realizovatelnost stejné. Natoz
pak odpurci ideje lidskych prav. A je zde jesté jedna duleZita
otdzka: jsou-li lidskd prava ztotoinéna se zakonnymi nor-
mami, co je to zakon?

Povaha zakona

Ne vZdy Ize u autorl rozpoznat a odlisit, zda se domni-
vaji, Ze lidsky zakon byl odvozen od boZiho ¢i pfirozeného
rozumem vladare, nebo smlouvou. Pro osvicence to byla
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smlouva, ktera zakladala zakon. Ten byl v dobé psani prav-
nich dokument( o lidskych pravech chapan jako limit svo-
body jedince, vcetné vladare Ci ufednika, pfi ochrané prav
jiného obcana a spolecnosti. Hledani hranic svobody tak
bylo spojeno s pfedstavou vzajemnosti Ci reciprocity, vy-
jadrené formou zakona.

,Svoboda spociva v tom, Ze kazdy mUze Cinit vSe, co ne-
Skodi druhému,” pravi €l. 4 Deklarace prdv ¢lovéka a obca-
na (1789). ,,Proto vykon prirozenych prav kazdého ¢lovéka
nema jiné meze neZ ty, které zajistuji ostatnim clendm
spolecnosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt usta-
noveny pouze zdkonem.” V tomto prvnim znéni Deklarace
Ize nalézt i slavnou tezi ,nikomu nemize byt branéno
v tom, co neni zakdzano zakonem” (¢l. 5). Obc¢anska svo-
boda je v tomto znéni vymezena jako pravo délat vse, ¢im
neni zpGsobovdna Ujma jinym. Obsah svobody byl vyme-
zen socialnim vztahem.

Vykon ptirozenych prav byl omezovan pouze potiebou
zabezpecdit kazdému jinému clovéku uzivani tychz prav,
a toto omezeni mizZe stanovit pouze zakon. Nikdo nemuze
byt obZalovan pro své nazory — za predpokladu, Ze nenaru-
Suje zakonem stanoveny poradek. Kazdy ob¢an muze fikat,
psat a publikovat své nazory — za predpokladu, Ze nebude
zneuZivat této svobody k narusSovani zakon(. Zakon ma
zajistit svobodu, chranit spolecnost a jedince proti Utlaku ze
strany vladnoucich. Je zde formulovana zasada, Ze suvereni-
tu lidu nelze zajistit, jestlize hranice vladni moci nejsou
pevné stanoveny zakonem nebo kdyZ neni zajisténa odpo-
védnost urednikd.

V termidorském pojeti Deklarace prdv a povinnosti za-
kon ztraci charakter odrazu ptirozené spravedlnosti nebo
Obecné vdle. Je zizen na ,obecnou vili, vyjadrenou vétsi-
nou obcani nebo jejich predstavitelG” (¢l. 6). | takto se ro-
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dilo pozitivistické pojeti prava, odtrzené od néjakych obec-

néjsich prikazt ¢i norem.

Podle pozitivistické koncepce je pravo totoiné se sou-
borem norem vyhlasenych statem, tedy se zakony. Ne-
bezpeénym disledkem takovéhoto pojeti se mlze stat, Ze
se filosofie prava zméni na apologetiku zakond a aktual-
nich spolecenskych vztahi. Neni-li jiné pravo nez to, které
se muZe opirat o silu statu, pak Ize jako pravni stat chapat
i nacistické Némecko, dodrzujici zridné rasové Norimber-
ské zakony nebo JAR s nékdejsim apartheidem. Clovék je
pak ale ztotoznén s obCanem totalitniho statu, coZ je po-
prenim myslenky lidskych prav.

Socialni tvofivost zakona

Pozitivistickd kritika ideje lidskych prav pravem upozor-
nuje, Ze vize lidskych prav maze byt velmi vzdalend od Zivo-
ta. | mezi dobfe minénymi normami lidskych prav a socialni
raritou jsou vzdy mezistupné ¢i postupové kroky. Tak napfi-
klad mezi VSeobecnou deklaraci a skutecnym naplfiovanim
lidskych prav stoji hned tfi hlavni mezistupné:

e Deklaraci bylo nutné dat podobu mezinarodni pravné
zavazné normy. Tento krok byl uéinén pfijetim a ratifi-
kaci Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
prdvech a Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, soci-
dinich a kulturnich prdvech. U nékterych deklaraci byl
postup odli$ny: naptiklad Umluva o zabrénéni a trestdni
zlo¢inu genocidia byla téz pfijata jako rezoluce Valného
shromazdéni OSN (rezoluce 260 z roku 1948), avsak na-
sledné prosla ratifikaci a vstoupila v platnost jako mezi-
narodni smlouva (1951).

e Zavainym problémem je zaclenéni mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho prava. Trvalo napfiklad témér
deset let, nez byl Mezindrodni pakt o hospoddrskych, so-
cidlnich a kulturnich prdvech ratifikovan dostate¢nym
poctem zemi a mohl vstoupit v platnost. | pak je neza-
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vazny pro staty, které jej neratifikovaly: napfiklad USA

tento pakt podepsaly v roce 1977, ale dodnes ho nerati-

fikovaly. Obdobné problémy jsou spojeny i s celou fadou
dalsich mezindrodnich imluv o lidskych pravech.

e Nejobtiznéjsim krokem pfi naplfiovani lidskych prav, vy-
mezenych mezinarodnimi deklaracemi ¢i zakony statu,
je realna existence socialnich podminek jejich zajisténi.
Pravni norma ma omezenou socialné tvofivou silu. Na-
pfiklad podle ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o hospoddr-
skych, socidlnich a kulturnich prdvech ma kazdy pravo
na ,, dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlep-
Sovani zivotnich podminek”. Jak naplnit toto pravo na-
priklad v Sidanu? Realizovat VSeobecnou deklaraci lid-
skych prdv tak, aby jeji principy ovliviiovaly Zivot vSech
jedincl — to predpoklada vytvofrit nejen pravni, ale i po-
litické, ekonomické, socidlné-psychologické a mravni
predpoklady ve spole¢nosti.

Univerzalita versus kultura

Velkym tématem diskusi o lidskych pravech je otazka,
zda kulturni okruhy mohou uréovat povahu lidskych prav.
Redeno jinak, zda jsou lidska prava univerzalni, nebo se lisi
podle specifickych tradic. Toto téma se projevuje v dvoji
podobé. Pfedeviim v oblasti Asie, kterd jako jediny region
nepfijala vlastni mezistadtni kodex lidskych prav. Je tomu
tak, prestoze v této oblasti existuje celd fada mezinarodnich
organizaci, které by tak mohly ucinit. Druhym problémem
jsou pfrijaté islamské dokumenty, které se jevi natolik odlis-
né, Ze se zdaji byt mimo kontext lidskych prav.

Mezindrodni konference v thajském Bangkoku v roce
1993 byla podle nékterych autorl prvni oficialni manifestaci
kulturnich rozdilG v chapani lidskych prav. Byla to asijska
regionadlni konference, kterd se sesla v ramci pfiprav na vi-
defiskou celosvétovou konferenci o lidskych pravech v tém-
Ze roce. Bangkokska deklarace hned v preambuli pripomi-
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na nejen vyznam ,univerzality, objektivity a nedélitelnosti
lidskych prav“, ale i potfebu jejich prosazovani prostfednic-
tvim ,kooperace a konsensu, ne konfrontace a vnucovani
neslucitelnych hodnot”. Zaroven zdUrazriuje zasady ,re-
spektu ke statni suverenité, teritoridlni integrité a nezasa-
hovani do wnitfnich zéleZitosti statd”. Pfipomina rovnéz
,vzdjemnou propojenost a neoddélitelnost ekonomickych,
socidlnich, oblanskych a politickych prav a vnitfni spojeni
mezi rozvojem, demokracii, univerzalnim uzivanim lidskych
prav a socialni spravedinost”.

V islamském svété prijaté dokumenty o lidskych pravech
se povétsiné snazi zachovat dikci VSeobecné deklarace i Me-
zindrodnich paktd, pripojuji ale kulturni specifika, pojata
jako nabozenska exkluzivita. Pro fadu muslimskych véficich
je Vseobecnd deklarace lidskych prdv, fe¢eno slovy Saida
Rajaie-Khorassaniho, irdnského zastupce v OSN (1981), ,se-
kuldrnim chapéanim Zidovsko-kfestanské tradice”. Pravdou
je, Ze pocatky soucasného pojeti lidskych prav jsou spojeny
s osvicenskym racionalismem, zatimco islamské dokumen-
ty o lidskych pravech jsou odvozovany od Kordnu.

Univerzdlni muslimskd deklarace lidskych prdv (1981),
pfijata pafizskou a londynskou Isldmskou radou, ma na za-
¢atku uvodu motto: , Toto je jasné vysvétleni lidem i vedeni
a varovani bohabojnym“ (Kordn, Rod ‘Imrandv, 3:138).
Mottem vlastniho textu pak je dalsi citat: ,Lidé, véru jsme
vas stvorili z muZe a Zeny a ucinili jsme vas narody a kmeny,
abyste se vzajemné poznali. Avsak nejvznesenéjsi z vas pred
Bohem je ten, kdo je nejbohabojnéjsi — a Bih je vsevédouci
a dobfe zpraveny” (Koran, Komnaty, 49:13). Univerzdini
muslimskd deklarace obsahuje ale také pfikaz pro viechny
muslimy k ndboZenské toleranci (¢l. XIl odst. e).

Kahirska deklarace lidskych prav v islamu (1990) pred-
stavuje zasadni vyboceni z univerzalistického pojeti lid-
skych prav tim, Ze jednu tradici a viru poklada za nadraze-
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nou ostatnim. PfestozZe obsahuje celou fadu tezi pIné kore-
sponduijicich se VSeobecnou deklaraci, kontext je zcela jiny:
Blh daroval Zivot a tim i prava.

Tradice je v souvislosti s islamem spojovana predevsim
s postavenim Zen. Texty citovanych dokumentt ale neho-
vofi o podfizenosti Zeny. Kdhirskd deklarace v ¢l. 6 odst. (A)
uvadi, Ze ,Zena je rovna muzi v lidské dlstojnosti, ma sva
vlastni zvlastni prdva a povinnosti a svoji vlastni ob¢anskou
identitu, finan¢ni nezdvislost a pravo ponechat si své jméno
a rodinu”. Také podle Arabské charty jsou si muZi a Zeny
rovni z hlediska lidské dlstojnosti, prav a povinnosti. Zaro-
ven Arabskd charta doddva, Ze to plati ,uvniti rdmce pozi-
tivni diskriminace, zfizené ve prospéch Zen isldmskou
Sariou, dalSimi boZimi pravy a platnym pravem a zdkonnymi
nastroji“ (¢l. 3. odst. 3).

Kdhirska deklarace ovsem ,odpovédnost za udrzeni
a blahobyt rodiny” uklada manzelovi (odst. B). To by bylo
moiné pokladat za kulturni zvlastnost. Cl. 5 odst. (A) ale
uvadi, Ze ,muzi a Zeny maji pravo na manzelstvi a zadna
omezeni vyplyvajici zrasy, barvy pleti ¢i ndrodnosti jim
nemohou branit ve vyuZiti tohoto prava“ — coZ je véta,
ktera naznacuje, Ze vykonu tohoto prava muze branit nabo-
Zenské presvédceni.

Zaklad vyboceni islamskych dokumentu o lidskych pra-
vech z univerzalismu tvofi pojeti zdkona. Napfiklad Kdhir-
skd deklarace v €l. 19 uvadi, Zze ,vSechny osoby jsou si pred
zakonem rovny bez rozdilu mezi vladcem a ovladanymi“,
coz odpovida dikci VSeobecné deklarace. V odstavci (D) je
ale obsazena konkretizace: ,Nesmi byt Zadny zlocin a trest
s vyjimkou stanovenou v $arii“. Cl. 24 obdobné konstatuje,
Ze ,vSechna prava a vSechny svobody stanovené touto
deklaraci se ridi isldmskym pravem Saria“. V tomto pojeti
»Saria dominuje nad vSemi zavaznymi normami mezinarod-
niho prava“.13>
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Tam, kde vykon prav a svobod v ostatnich mezinarod-
nich lidskopravnich dokumentech ohraniéuje zakon — at jiz
jde o pravo na zivot, na svobodu slova, obsazovani verej-
nych funkci — vislamskych dokumentech meze stanovuje
Saria. Problém neni pouze v tom, zZe nékteré tresty stano-
vené v Sarii jsou archaické a z hlediska jinych souéasnych
civilizaci barbarské. Zakon je lidsky ¢in a jako takovy je
nedokonaly a zménitelny. Saria je tvofena nabozenskym
pravem odvozovanym z posvatnych textt, které nemohou
byt clovékem ménény.

JestliZze osvicenstvi hledalo lidska prava prostfednictvim
rozumu, pozitivizmus je vidi v pravnich normach, islam je
nachazi ve sdéleni boha. Posvatné texty obsahuji povinnosti
jedince, rodiny a muslimského spolecenstvi pfi vytvareni
trvalého usporadani podle boZziho zaméru.

Problemati€nost islamského pojeti lidskych prav vynikne
pfi porovnani s osvicenskymi koncepcemi zdkona. Rozdil
neni vtom, Ze by prava byla odtrzena od povinnosti. Paine
v knize Prdva ¢lovéka napsal, Ze pfi projednavani prvni de-
klarace za Velké francouzské revoluce byl podan navrh na
zaclenéni povinnosti. To byl podle tohoto radikdlniho osvi-
cence pozadavek vyplyvajici z nepochopeni: , Deklarace
prav je z druhé strany deklaraci povinnosti. To, co je mym
pravem jako clovéka, je i prdvem druhého; a je tedy moji
povinnosti toto pravo nejen vlastnit, ale i zaru¢ovat.“*3®

Rozdil pfesné vyjadfuje druhé znéni Deklarace prav clo-
véka a obcana. Uvadi, ze zdkon mUze predepisovat pouze
to, co je spravedlivé a uzite¢né spolecnosti. Zaroven v ¢lan-
ku 28 dodava, Ze ,lid ma vidy pravo revidovat, reformovat
a ménit Ustavu. Z4dnad generace nesmi podFizovat svym
zakonUm budouci generace.”

Nejen zakony, ale i predstava lidskych prav podléha
zméné, protoze jejich pojeti i ,,paragrafované znéni“ je di-
lem nedokonalého clovéka v ménicich se socialnich pod-
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minkach. To se tykd i vSech autorit, formujicich teorii lid-
skych prdv. V Zdkladnich zdkonech Karoliny (1669), na je-
jichZ textaci se podilel jeden z otcl koncepce lidskych prav,
John Locke, lze nalézt ¢lanek CX, podle néhoz ,kazdy svo-
bodny muz Karoliny musi mit absolutni moc a autoritu nad
svymi &ernosskymi otroky“.*3” Ani Kantovo pojeti povahy
vztah( bilé, Zluté, ¢erné a médéné rasy z jeho Antropologie
v pragmatickém ohledu (1798) neodpovidd dnesnimu cha-
pani lidskych prav.

Obecné plati, Zze predstava boziho ¢i pfirodniho plvodu
lidskych prav neumoznuje nalézt zdroje promén predstav
o lidskych pravech, ani mechanismy jejich materialniho na-
plnéni. Kde by bylo pfi tomto pojeti pravo na Zivot u stami-
lion lidi, ktefi zahynuli v tisicich valkach formujicich déjiny?
Kde je pravo na Zivot u dvou desitek tisic lidi, ktefi pravé
dnes zemreli hladem nebo na lécitelné choroby? Kde je
pravo na praci u nezaméstnanych a jak je to s naplfiovanim
prava na kulturni bydleni?

Opacnym prikladem muze byt pravo na zakladni vzdéla-
ni, které je obsazeno v témér vsech deklaracich: jak by je
bylo moiné zajistit ¢i alespon zformulovat ve stfedovéku?
V plivodnich deklaracich také nebylo moZzné nalézt pravo na
kvalitni Zivotni prostfedi, trvaly rozvoj, ale ani na imigraci,
azyl a podobné.

Nebo jinak: upadne-li clovék do otroctvi, ztratil svobodu.
Domnivat se, Ze mu svoboda ,nezcizitelné a nezadatelné”
zGstala, je abstrakce, popirajici krutou realitu Zivota; tvrdit,
Ze prestal byt ¢lovékem a stal se véci, je popfenim podstaty
Clovéka. Otroklv vztah ke svobodé je lidsky trvaly jen jako
humanisty odiivodnény narok.
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xistenci prirozenych, nezadatelnych a nezcizitelnych
prav Clovéka nezpochybriuji jen historie a soucasnost

lidského rodu, ale i samotné déjiny této ideje. V pribéhu
jejiho formovani a vyvoje lze totiZz zaznamenat ¢tyti hlavni
etapy s odliSnym obsahem a vyznénim.

Normy proti svévoli a krutosti. Od Chamurappiho zdko-
niku pfes Magnu chartu po fadu dnesnich zakon( se ob-
jevovaly normy a uvahy, které hledaly spravedinost. A to
ne vzdy pod tlakem okolnosti. Ve vSech ¢asovych obdo-
bich dé&jin a ve vSech kulturach se vyskytovali vladafi ja-
ko Kyros Ci ASéka s hlubsi nez obvyklou empatii ¢i s po-
rozuménim pro vyznam socialni harmonie. Avsak pred
17. stoletim se v Zadném civilizacnim okruhu neobjevi-
la ucelena koncepce lidskych prav.

Koncepce lidskych prav. Humanismus a osvicenstvi se
svym antropocentrismem a obratem od ontologie k eti-
ce otevrely cestu kvizi lidskych prav. Pfedosvicenské
smlouvy jako Magna charta byly dohodou mezi panov-
nikem a stavy, tedy uvnitf vladnouci vrstvy; upravovaly
zpUsob vladnuti, ¢imZ pomahaly upevnovat feudalni rad.
Smlouva v osvicenském smyslu vSak byla dohodou vsech
lidi nadanych pravy zakladajicimi spolecnost i stat — a
tak stanovila pravo ¢i dokonce povinnost fad ménit. Zro-
dil se novy, komplexni pohled na ¢lovéka s jeho pravy,
ktera byla pojata jako pfirozend, nezadatelna, nezcizi-
telna a univerzalni, ale i snadno odvoditelna rozumem



z lidské pfirozenosti. Jednalo se o niterna prava, kterd
nemohou byt odebrdna: ¢lovéku nadale patfila nezavisle
na socialnich vztazich. Clovék byl vic nez ob¢an a obéan-
ské svobody pomadhaly zajistit lidska prava. Tento zpo-

Catku abstraktni pohled, patrny naptiklad na esejisticky

pojaté Deklaraci nezdvislosti USA (1776), zaznamenal

nékolik promén:

o Na pocdatku bylo obecné pojeti clovéka a s nim an-
tropocentricka politicka filosofie. Mimoradné vy-
znamnou roli sehrdl prechod od prirozenych prav,
chapanych jako ptirodou ¢i bohem dané a znamé uz
ze starovéku, kvizi zakladnich prav, definovanych
jako vlastnost ¢lovéka. Clovék se z objektu pfiroze-
ného prdva zménil na subjekt prava. Stary koncept
pfirozenych prav pozadoval pouze, aby vlady neza-
sahovaly do sféry svobody jednotlivce; nova idea lid-
skych prav pak navic vyZzaduje od vlady v pfipadé
potieby aktivni pomoc jednotlivci.

o Tato prava si v osvicenském pojeti zachovala objek-
tivitu, tedy nezavislost na vili lidi.

o Prévo zlstalo ochranou pred svévoli a krutosti, ale
navic ziskalo funkci pozadavku konkrétnich pro-
spésnych ¢ind.

o Toto pravo se jiz neobracelo k pomazanému vladafi
ustanovenému z bozi vile, pro néhoz je stat vlastnic-
tvim. Prava se obracela viéi élovéku samotnému,
nebot suverénnim vladafem se v této koncepci stal
samospravny clovék, narod, lid.

Konkretizace lidskych prav. Uz Virginskd deklarace

prav (1776) a Deklarace prdv ¢lovéka a obcana (1789)

z Velké francouzské revoluce pfinesly kromé obecné vi-
ze seznam jednotlivych prav — v prvnim pfipadé je to

v 16, vdruhém v 17 ¢lancich. Zacalo obdobi ,paragra-

fovych znéni“ prav. Do této viny se v USA zapojili lidé
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jako byli James Madison a Thomas Jefferson, ktefi bo-
jovali za pfijeti prvnich deseti dodatkd, zndmych jako
Listina prdv (1789, platnost 1791), k Ustavé Spojenych
statl. Druhé znéni Deklarace prdv clovéka a obcana
(1793) pripojilo ke konkrétnim politickym a obcan-
skym praviim i konkrétni prava socialni. Prava uz nej-
sou zjistovana dedukci z bozich ¢&i pfirodnich principd,
ale jsou formulovdna na zdkladé moZnosti spolecnosti.
Mezinarodni kodexy lidskych prav. Po 2. svétové valce
se postupné pod mezinarodni dohled dostaly rozsifené
seznamy lidskych prav. Objevila se i prava, ktera se ty-
kaji bezprostfedné mezindrodniho spolecenstvi: pravo
na mir, na sebeurceni, na kvalitni Zivotni prostredi a po-
dobné. Od Vseobecné deklarace lidskych prav (1948) je
patrna tendence prejit od filosofickych vizi k pojeti lid-
skych prav jako samoziejmosti. Tomuto pohybu se vze-
prely nékteré mezindrodni umluvy o lidskych pravech,
jako je Kdhirska deklarace lidskych prav v islamu (1990)
Ci Arabskad charta lidskych prdv (2004, platnost 2008).
Ty ovsem svoji koncepci darovanosti lidskych prav vy-
bocuji z celé lidskopravni tradice pocinajici v osvicen-
stvi a ndbozZenskou exkluzivitou popiraji predstavu
o univerzdlnosti lidskych prav.
Z tohoto stru¢ného prehledu je ziejmé, Ze lidska prava

nejsou znakem lidské bytosti, bez néhoz by ¢lovék nemohl
existovat. ,Lidska prava“ jsou humanistickou ideou, ktera
se zformovala v urcitém stadiu civilizacniho vyvoje. Ideou,
ktera se dale vyviji ve vazbé na promény socidlni reality.
Kdo hleda zaklady ideje lidskych prav, najde vizi potieb. Vé-
domi potieb pak formuje zajmy jako trvalé zaméreni na
urcitou Cinnost. Lidska prava jsou humanistickym vyjadre-
nim zajmu ¢lovéka. Jsou civilizaci kultivovanym zajmem,
ktery nevznikd, jak piSe Donnelly, ,protoZe potrebujeme
pFeZit, ale protoZe pozadujeme dlstojny Zivot“.138
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Soucasné kodexy lidskych prav nevznikly po 2. svétové
valce jen proto, Ze se vytvarela nova podoba globalni eko-
nomiky a celosvétovych instituci. Vznikly i proto, Ze rdzna
nebezpedi, hrozici ¢lovéku, se stala predvidatelnéjsi a ambi-
ce humanist( relativné komplexni. Dnes je mezinarodni lis-
tina prav — tedy VSeobecnd deklarace a Mezindrodni pakty
— uznavanym standardem lidskych prav. Je mirou dokona-
losti ostatnich norem, a to jak regionalnich, tak i vnitrostat-
nich. Pfedstavuje zorny uhel, pod kterym je mezinarodnim
spolecenstvim méfena droven napliovani lidskych prav
uvniti stat(. Podle nékterych autord je tato listina mini-
mem socidlnich a politickych garanci, uznanych mezina-
rodnim spolefenstvim jako nutna podminka dustojného
Zivota v soucasném svété. 13

Tim, Ze se z uvedenych dokumentl vytratila vyhranéna
politicka filosofie, staly se tyto imluvy jen nedplnou mani-
festaci moralniho univerzalismu. Predstavuji dobovy prav-
ni konsensus, coZ je jiné oznaceni pro politicky kompro-
mis. Navic je tu problém kontroly plnéni a prosazovani
umluv. V soucasném globalnim systému je to i nadale stat,
kdo zUstdva garantem prav a svobod.

Mezindrodni normy o lidskych pravech jsou zavazkem
statt, ktery ovSem sméfuje — alespon podle platného
mezinarodniho prava — pouze vici vlastnim obéaniim. Jsou
ditétem svétového politického systému, kde hlavnimi akté-
ry jsou staty. Vztahuji se k jednotlivcim, na které dosahnou
jen zcela vyjimecné — existujici rezim lidskych prav je nedo-
konaly. Schazeji instituce se skuteénymi opravnénimi a na-
stroji k prosazovani pfijatych zavazk(. Ani ty nejmocnéjsi,
jako jsou Rada bezpecnosti OSN ¢i Mezindrodni trestni
soud, nedosahnou na velmoci, nebot ty jsou vybaveny pra-
vem veta & v pFipadé nejsilnéjsich nejsou Gcastniky Rim-
ského statutu. To ovsem neni chyba ideje lidskych prav, ale
projev aktualniho stavu civilizacniho rozvoje.
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V této situaci vznikd specifické napéti mezi principem
suverenity stdtu, na kterém je postavena Charta OSN,
a univerzalitou lidskych prav. Lidska prava jsou svou pod-
statou kosmopolitni; podle této vize je clovék vice clenem
globalni politické komunity neZ obcan statu. A tato komu-
nita je vic neZ mezindrodni spoleéenstvi, je-li vnimano jako
spolecenstvi staty.

Nejasné vymezeni

Soucasné pojeti lidskych prav je produktem poslednich
Ctyr stoleti, ve kterych se zformulovalo jejich chapani lid-
skych prav jako vrozenych, nezcizitelnych, nezadatelnych,
univerzalnich a konkrétnich. Tato predstava vyvolava celou
fadu nedorozuméni, nebot v nejlepsim pfipadé muize byt
chapdna jen jako mobilizujici symbol.

e Vrozena prava: Jenze clovék se plnopravnym clovékem
nerodi. Clovék se v kazdém zrozeném jednotlivci znovu
dotvafi. Jestlize se vlk jako ZivocCich vlkem rodi, ¢lovék
po svém zrozeni musi projit socializaci, aby se stal ho-
mo sapiens sapiens. AC ma — jako vlk — socialni pud, kul-
turni bytosti se stava az po vstiebani civilizovanych na-
vykl, preferenci, znalosti. | proto dité nema volebni
pravo. Jak upozornuji mnozi psychologové, ,bez zacle-
néni do spolecnosti a bez jejiho vlivu nedojde k vyznam-
nému rozvoji vyssich psychickych funkci, mezi néz pat#i
nejen mysleni a fec¢, ale také volni pozornost, logicka
pamét, pojmotvorné procesy a mnohé skolni dovednos-
ti“.1% Maugliho vychovaného vlkem lIze pfijmout jako
Clovéka, ale jen za predpokladu, Ze ostatni lidé nebyli
vychovani vlky. Péce o invalidy je kulturni povinnost, ne
samoziejmost dand zrozenim. Prav danych ,zrozenim“
se ¢lovék muze zfici svym jednani v rozporu s pravy os-
tatnich lidi, naptiklad vrah se zfika prava na svobodu.

e Nezcizitelna prava: Této predstavé lze rozumét dvojim
zpUsobem. Doslovné, Ze tato prava nelze odebrat ve
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smyslu zrusit je, aniZz by clovék prestal byt ¢lovékem.
To by vSak otrok nebyl ¢lovékem, ale véci nebo zvife-
tem. Nezcizitelnost prav ve zprostifedkovaném, ideovém
smyslu predpoklada, Ze tato prava clovéku zdstavaji,
prestoZe nema moznost je naplnit: i otrok ma pravo na
svobodu, i zavrazdény ma pravo Zit. JenZe kdy? je zcizen
vykon prdva, je odejmuta i jeho fakticita.
Nezadatelna prava: Tato idea znamen3, Ze clovék ne-
mtZe sva prava darovat, nebo je darem ziskat. Uvede-
na teze plati téZ jen v abstrakci: reprezentativni demo-
kracie, nékdy dokonce s volnym mandatem pro poslan-
ce, ukazuje, Ze i v zemich, které se nejvice dovolavaji lid-
skych prav, je urcité ,zapUjceni“ ¢i delegovani samo-
zfejmosti. Lze si je vzit zpét, kdyZ ovSsem jsou pro to za-
konem vytvofend pravidla (referendum, nové volby
atd.), nebo revoluci. V prvnim pfipadé se jedna o doho-
du, ne danost; v druhém pfipadé opétovné ziskani prav
predpoklada vitézstvi.
Univerzalni prava: Obecna, pro vsechny lidi platna pra-
va — tedy bez ohledu na cas ¢i kulturu — jsou tehdy, kdyz
se pro to vytvofi podminky. Kosmopolitni povaha lid-
skych prav predpoklada, Ze jind nez univerzalni lidska
prava nemohou byt.

Spor o univerzalnost
Pfedstava univerzalnosti ma, na rozdil od vize pftiroze-
nosti, nezadatelnosti a nezcizitelnosti, bezprostfedni prak-

ticky vyznam. Univerzalismus dostava svdj vyraz v mezi-

narodnim pravu. Nikoliv vSak v praxi: mezinarodni spole-

Censtvi do znacné miry stale selhava pti faktickém plnéni

katalogu lidskych prav.

Idea univerzalnosti mize mit troji podobu:

Predevsim je to predstava, Ze lidska prava jsou odvodi-
telna z kodext vSech civilizaci a tudiz ve vsech kultur-
nich okruzich akceptovatelna. Je mozné je vnimat jako
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mravni prvek vlastni vSem civilizacnim okruhim, je je-

jich spoleénym jmenovatelem. Nebo jako vysledek po-

stupného sblizovani ¢i dokonce sriistani mravnich a

pravnich norem statd a civilizaci.

e Vjiném pojeti je univerzalnost vnimana jako zapadni,
liberdini vydobytek, ktery musi byt v ostatnich civiliza-
cich prosazen rozvojem, prikladem di silou.

e Nebo jsou dnesni predstavy lidskych prav néco, co pre-
sahuje vSe znamé v dosavadnich vizich a kodexech;
jsou zarodkem nové globalni politické kultury.*

V prvni kapitole uvadéné priklady ze starovéku jasné
ukazuji, Ze prvky ideje lidskych prav lze zachytit ve vSech
velkych civilizacich. Je ale zfejmé, Ze vlastni idea lidskych
prav se zrodila na jednom misté a v jednom case: v evrop-
ském osvicenstvi. Z tohoto faktu lze odvodit dva odlisné
zavéry. Predné je to vize nadrazenosti zapadni civilizace.
Pak je ,bfemenem bilého muze” prosadit tuto ideu jinde
ve svété formou westernizace.

Druha interpretace nabizi pohled na osvicenskou kon-
cepci lidskych prav jako na dité moderny, ne Zapadu. Tato
vize je blize pravdé, protoZze umoznuje vysvétlit, proc idea
lidskych prav na Zapadé neexistovala pred osvicenstvim,
proc ji mnozi zapadni teoretici i politici popirali a popiraji —
a proc se ji ¢asto ani na Zapadé nedafilo a nedafi naplnit.
Zaroven plati: je-li idea lidskych prav ditétem moderny, pak
puvod lidskych prav je v civilizaénim procesu.

Pohled do jinych kulturnich okruhl ukazuje, Ze i tam —
obdobné jako na Zapadé — existuje cela rada moznosti, jak
se kideji lidskych prav propracovat. Ve vsech civilizacnich
okruzich je mozné zachytit cestu od schvalovani otroctvi
k pfevazujicimu konsensu o potiebé prosazovat lidska
prava. Indické kastovnictvi je zcela vrozporu s moralni
vyzvou, obsaZzenou v univerzalismu lidskych prav. A pravé
z tohoto prostfedi vzeSel Mahatma Gandhi. Obdobné stre-
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dovéka povaha zakond 3aria nikterak nesnizuje velkou pres-
tiZ socialni solidarity, obsazené v povaze islamu.

Z faktu, Ze v rznych civilizacich Ize nalézt odlisné zda-
vodnéni i zaklady lidskych prdv, Ize dospét k zavéru, Ze vize
univerzality lidskych prav nevyzaduje ani nepovzbuzuje
uniformitu ¢i homogenizaci praktik. Radikalni relativismus,
tvrdici, Ze kultura ¢&i ndboZenstvi urcuje povahu lidskych
prav, je nepfijatelny. Pravé tak radikalni univerzalismus,
ktery tvrdi, Ze vSechny hodnoty, spojované s ideou lidskych
prav, jsou univerzalni bez ohledu na cas a misto, je ,teore-
ticky nepfijatelny a prakticky nebezpeény”.14?

V obecné roviné predstava univerzalnosti v sobé zahr-
nuje rovna prava pro vSechny. Otazkou vsak je, jaka prava.
Ti, kdo se domnivaji, Ze se nemohou konkrétni vize prav
lisit, méli by se podivat, jak se seznam lidskych prav v oblas-
ti zapadni kultury béhem dvou set let ménil. Lidska prava
nemaji transcendentni kvalitu; je to idea majici rGzné
historické, civilizacni obsahy i formy.

Na druhé strané asijska ¢i islamska kritika zapadni spo-
le¢nosti obsahuje celou fadu pravdivych vytek — at jiz se
jednd o uZivani drog, rozklad rodiny, vysokou kriminalitu,
lenivost a podobné. Svoboda je pro zapadni stfedni vrstvy
aZ prilis casto pouhé naplnéni uméle vytvorenych potieb.
Také néktefi zadpadni autofi varuji, Ze na Zapadé je mnohdy
,rozvoj chapan jako industrializace, westernizace a ekono-
micky rudst, ne v SirSim smyslu, ktery zahrnuje podminky pro
Ziti dUstojného a plnohodnotného Zivota, socialni bezpec-
nost a politickou participaci.“**?

PrestoZe jsou nékteré atributy liberalni svobody pro je-
jich konzumenty témér obecné prijatelné, vysledek je
sporny. Prdvo na rozvod, podpora pracovni kariéry Zeny,
pravo na preruseni téhotenstvi, obhajoba svobody ho-
mosexuall, lesbicek, bisexuall a transsexuall stoji z jedné
strany — zatimco fakt, Ze zdpadni civilizace vymira, stoji
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z druhé strany. Evropska unie hlasi, Ze zde pfipada na jednu
Zenu 1,51 ditéte, zatimco pro zachovani civiliza¢niho okru-
hu je nutné 2,11 ditéte.

Takovéto situaci se podpora lidskych prav pomoci za-
konnych norem muze pro nékteré muslimy, ale i konfucian-
ce, jevit jako dalsi dlikaz, Ze v zdpadnim svété selhava mo-
ralka jako povinnost. Také hinduismus a buddhismus nabi-
zeji duchovni cile a hodnoty, kodex ctnosti pro svobodu
a sebekontrolu misto ekonomické technokracie, politické
byrokracie a ndboZenskych vystrednosti.

Ukazkou rozporuplnosti zdpadni civilizace jsou mnoZzici
se pozadavky formulovat prava seniord. Tato opodstatnéna
potieba svéd¢i o mravnim upadku, ne o rozvoji ve smyslu
zvySovani civilizovanosti. Tradi€ni spole¢nost vnimala stafri
jako zdroj moudrosti a socidlnich hodnot. Dnes postmo-
derni kapitalismus chape seniory jako financni zatéz, zdr-
Zovani, plytvani. Proto na Zapadé vznikd potreba konkreti-
zovat a kodifikovat prava starsich lidi.

Clovék a pravo

KdyZz pocatkem 17. stoleti vymezil Grotius nezcizitelna
prava jako ta, ,kterad patfi k podstaté kazdé osoby tak, Ze
nemohou patfit jiné”, popisoval individualni znaky osobnos-
ti; dnedni predstavy lidskych prav zdUraznuji to, co patfi
viem lidem bez ohledu na jejich osobnostni zvlastnosti.
Zduaraznuje se, ze ,lidska prava jsou prava, kterd ma clovék
jednoduse diky své lidskosti“. JenZe, co je to lidskost a co je
to pravo? Z hlediska civilizacniho pojeti lidskych prav:

e Pravo je odlivodnény narok. Je to védomi potieby za-
jistitelné pomoci statu a spolecnosti. Pravo vtomto
smyslu je vic nez zakon, chapany pouze jako statem pfi-
jatd norma.

o Clovék jako takovy materidlné neexistuje. ,Clovék” je
kategorie, ktera vznikla abstrakci — zdGraznénim vybra-
nych vlastnosti realné existujicich jedincl. PFi tomto
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myslenkovém pochodu rlzné filosofické Skoly odlisné

vidi podstatné znaky a oddéluji znaky druhotné. Tak

vznikd celd skala obrazll ¢lovéka: od vize neménného

Clovéka-méstaka s podnikatelskym egoistickym pudem

aZ po vize stdle se zdokonalujiciho clovéka-soudruha

s kolektivistickym presvédéenim, ktery upfednostiuje

spolecenské potreby a vselidskou solidaritu.

Nic z toho, ,,co je nazyvano lidskymi pravy, nemuze byt
odvozeno z lidské prirozenosti“, piSe John Nelson. Dlivo-
dem je skutecnost, Ze dispozice odvozené z pozorovatelné-
ho chovani lidskych bytosti jsou pfilis rozdilné a konfuzni,
aby umoznily koherentni zobecnéni.'** Problém je ale jesté
mnohem sloZitéjsi.

Samotna ,pfirozenost ¢lovéka” je trojrozmérna: biolo-
gickd, psychicka a socidlni. Dovolavat se pouze biologické
pfirozenosti znamena dostat se do Hobbesova svéta valky
vsech proti vSem, kde je Clovék ¢lovéku vikem — jak o tom
vypravéji archeologové a antropologové. Chtit dohledat
zdroje prav znamena hledat v psychice clovéka, ktera je
tvarovana nejen jeho biologickym rozmérem, ale i socialni
dimenzi, spoluformujici jeho psychiku. Bez pojmu mravnos-
ti nelze nalézt pojem prava. Lidska prava nejsou nezcizitel-
nym vlastnictvim ¢lovéka od narozeni — ona dotvareji ¢lové-
ka béhem dospivani. Pfesnéji feceno, méla by dotvaret. | ti
nejzarytéjsi zastanci ideje prirozenych prav clovéka jisté
uznaji, ze je nutna vychova k lidskym pravim.

Podle civiliza¢ni predstavy lidskych prav je pravo jako
odiivodnény narok pojem, ktery se z jedné strany tyka
zakona, z druhé pak spravedinosti. V tomto svétle se né-
které zakony mohou jevit jako neopravnéné. To se stavd
v pfipadé, kdy se jedna o zakony, které jsou zjevné v rozpo-
ru s elementarnimi pfedstavami spravedinosti, nebo kdyz
jejich obsah zaostava za rozvojem spolecnosti.
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Spravedlivy zakon je ten, ktery pruzné vstrebava real-
né mozZnosti statni garance napliovani lidskych prav — te-
dy zakon, ktery je dialektickou konkretizaci prava. Zaroven
ale mravni soud, ktery je obsazen v predstavé spravedI-
nosti, nemusi byt nutné vazan na redlné podminky svého
naplnéni v soucasnosti. Klicovym problémem tohoto pojeti
prava se stava otazka, podle jakych kritérii Ize hodnotit ten
ktery narok jako opravnény.

Socialni jedinec

Mnohé deklarace lidskych prav jsou formulovany jako
pozadavek jedince viéi statu. To vyvolava iluzi, Ze jedinym
moznym pojetim lidskych prav je radikalni postaveni indivi-
dua vudi spolecnosti, nad spolecnosti ¢i mimo spolecnost.

Idea lidskych prav nesporné zdlrazriuje autonomnost
lidské osobnosti, jeji suverenitu v fadé mezilidskych vztaha;
je projevem predstav o svobodné dribé. Oviem samotna
realizace této suverenity vyzaduje prenést se od ideje lid-
skych prav k realité jejich socidlniho formovani a naplnéni.

Podnétny prvek pozitivistické kritiky lidskych prav je ob-
sazen v predstavé, Ze nemUzZe byt uZivani zadného prava
mimo jeho socidlniho uznani. Zavadéjicim zavérem této
teze je ale vidina zdkona ¢i moci jako jedinych forem social-
niho uznani. JenZe prava clovéka maji i svlij mravni rozmér.
Lidska prava jsou specifickym zornym thlem, jimz se na-
hlizi na spravedinost.

Pojeti lidskych prav jako zatim nenaplnéného vysledku
civilizacniho vyvoje spojuje individualisticky i kolektivisticky
prvek. Autonomnost lidského individua obdareného pravy
je neoddélitelnd od sociadlniho plvodu a existence téhoz
¢lovéka. Proto je nutné vnimat lidskd prava jako prava je-
dince, kterd jsou zavisla na spolecnosti, a to pfinejmensim
ve Ctyrech hlavnich rozmérech:

e Lidska prava jsou vztahem mezi lidmi, jsou spolecen-
skym vztahem. Lidské pravo je vic nez pravo na néjakou
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véc — je to pravidlo, podle kterého by se mélo regulovat
chovani mezi lidmi, a to v€etné chovani mezi ¢lovékem
a instituci. | vlastnické pravo jedince je socidlni vztah: je
vymezenim se proti moznosti uzZivat nékym jinym néco,
co je pokladano za soukromé.

Lidska prava jsou univerzalni v tom smyslu, Ze se vztahu-
ji ke kazdé lidské osobnosti. Nejsou pravem jednotlivce,
ale pravem vsech jednotlivct. Jako odiivodnény narok
jednotlivce existuji jen za predpokladu, Ze je uznano
stejné pravo i ostatnich jedinci. Jedna se tedy o social-
ni vztah mezi sobé rovnymi jednotlivci se stejné hod-
notnou zpétnou vazbou.

Univerzalnost lidskych prav nelze chapat jako jejich ne-
ménnost. Je lidskym pravem ménit obsah lidskych
prav. Tak, jak roste v civilizacnim procesu moznost na-
plnovani lidskych prav, roste zaroven i schopnost lidské-
ho ducha presnéji a novéji vymezit jejich obsah. Proto
uvadéné dokumenty ukazuji, Ze od 17. stoleti se seznam
lidskych prav prodluzuje.

Neexistuje zadna jina zaruka naplnéni lidskych prav
neZ je spolecnost. Garantovat naplnéni lidskych prav
nemuze zadna legislativa sama, stat ¢i moc, ale jen spo-
leCnost jako celek se svou ekonomickou, politickou, kul-
turni a mravni potenci.

Ze skutecnosti, Ze vymezeni, naplnéni a garance lidskych
prav ma mnoho aspektd, vyplyva i moznost, Ze se i nejjed-
nodussi kodex lidskych prav dostane do vnitfnich rozpora.
Stadi si jen postavit otdzku, jak je to s lidskymi pravy u déti
¢i u dusevné chorych osob, a ukaze se, Ze i nejobecnéjsi de-

finice lidskych prav nesou v sobé vyjimky. Neni obtizné

predstavit si konkrétni Zivotni situace, kdy zapas o svobodu
dostane podobu ohrozZeni vlastniho Zivota; kdy v praktické
politice nedochazi k volbé mezi dobrem a zlem, ale k hleda-
ni mensiho zla a podobné. Katalog prav se rozsifuje dal, a to
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i vrozporu s absolutizaci prdva na Zivot: pravo interrupce
dnes doprovazi spor o pravo na diistojnou smrt.

Protoze lidska prava jsou pravy vsech jedincd, je nutné
vidét lidské pravo jako vztah, ktery je oboustranné spojen
se zavazky. Formulace ,lidska prava jsou narokem clovéka
vUcCi statu” je pravdiva jen tehdy, kdyZ je stat vniman jako
lidska, tedy i nedokonala instituce, ne jako néco pro ¢lovéka
vnéjsiho. Pak je ovsem pravo narokem clovéka vici sobé
samému, tedy povinnosti.

Spolecnost garantuje — Ci presnéji, méla by garantovat
— prava uz pfi narozeni. Je to vsak ruceni ve smyslu zalo-
hovani: udrzet si prava v jejich komplexnosti vyzaduje za-
slouZit si je tim, Ze ¢lovék musi dbat spravedlivych zakond,
respektovani lidskych prav ostatnich lidi. Vrah ¢i zlodéj by
méli ptijit o svoji svobodu. Clovék mbze mit prava jako
clovék jen tehdy, kdyZ se chova jako ¢lovék — tedy jako
zvlastni socialni bytost.

Uznani lidskych prav nese v sobé vidy prvek reciproci-
ty, coz muze byt interpretovano jako zasluhovost ¢i projev
smluvniho prava: kdyZ X nerespektuje prava Y, osvobozuje
tato situace Y od povinnosti vici X — pficemz X a Y mohou
byt pravé tak obcané jako politické instituce. Z této situace
vyplyva prdvo na revoluci.

Na tuto skute¢nost reaguji deklarace lidskych prav zpra-
vidla tim, Ze hledaji hranice prav jednotlivce ¢i vymezuiji li-
nii dotyku prav jedinch. Jediné moZnou hranici tohoto
dotyku v obéanském rozméru Zivota ¢lovéka mtzZe stano-
vit zakon — ktery vSak sam musi respektovat pravo. V tomto
smyslu je pravo zdanlivé objektivni ve vztahu k zakonu, je
nezavislé na vili zdkonodarce.

Napliiovani lidskych prav musi vsak ctit nejen zakon,
ale i moralku, ktera predstavuje dalsi linii dotyku prav jed-
notlivcl. Uz osvicenska koncepce spojovala prava se zako-
nem i moralkou. Napfriklad jakobinska Deklarace prdv
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(1793) v ¢l. 6 uvadi, Ze ,svoboda je moc, kterd pfislusi ¢lo-
véku jako ¢init to, co nepoSkozuje prava ostatnich; ma pfi-
rozenost pro svij princip, spravedlnost pro sva pravidla,
zakon pro svou obranu; jeji moralni hranici je tato zasada:
necin druhému, co nechces, aby on cinil tobé.” To je teze,
ktera je znama jak od Konfucia, tak i z Nového zakona — a
sméruje ke Kantovu kategorickému imperativu.

ZdUraziovani spojeni prav a povinnosti muUZe zastfit
skutecnost, Ze pravo neni spojeno s kazdou povinnosti, Ci
lépe Feceno s jakoukoliv a kymkoliv vymezenou povinnos-
ti. Podle preambule Americké deklarace prav a povinnosti
Clovéka (1948) ,splnéni povinnosti kazdého jedince je pred-
poklad prav pro vsechny. Prdva a povinnosti jsou vzajemné
propojené v kazdé spolecenské a politické Cinnosti ¢lovéka.
Zatimco prava zvysuji individualni svobody, povinnost vyja-
dfuje dUstojnost této svobody”. Povinnosti v daném pfipa-
dé predchazeji prava, coz je teze, umoznujici totalitni vy-
klad. JenZe lidska prava nelze chapat jako poslusnost ve
vztahu k moci. Povinnost neni jen povinnosti jednotlivce
vuéi spravedlivému zakonu a mravnosti, ale i moci a zako-
na vudi jedinci a spravedinosti.

Hledani spravedInosti

Nejvétsi problém liberdIniho pojeti lidskych prav je dan
vyluénym akcentem na svobodu. Svobodu lze vnimat jako
primarni ¢i zakladni potfebu. Tedy pattici do skupiny po-
treb jako je jidlo, piti, teplo, spanek ci sex. To ale znamen3,
Ze se jedna o fyziologickou potfebu, kterou maji vSichni
Zivocichové. Svobodny chce byt i vik. V organizovanych sku-
pinach jako je opici tlupa nebo lidsky stat se potfeba svo-
body mize zménit v touhu po moci, coz mliZze byt nadstav-
ba, majici podobu pfani omezit svobody ostatnich. Je-li
pojata potfeba svobody pouze takto ZivocCisné, méni se
pravni stat v dozor nad tim, aby nikdo nezpochybnil darwi-
nistické pravo silnéjsiho. K zakladnim ukolim socializace
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vSak patfi, aby se potfeba svobody kultivovala spojenim
s mravnosti. Je nelogické usilovat o obcanskou spolecnost
bez obcanskych ctnosti.

Radikalni liberalové si zprivatizovali ideu lidskych prav,
zavedli specificky jazyk, obrazy, pfibéhy. JenZe propojeni
konfucidnskych, muslimskych, ,zapadnich” i dalSich vizi
lidskych prav je mozné jen tehdy, kdyZ jsou uznana i socidlni
prava. Nelze zuZovat lidska prava na prava obcanska, ob-
canskou spolec¢nost na pravni stat a pravo na jakykoliv
zakon. Kazda takovato redukce je ustupkem od dilezitého
souboru jiz mezinarodné kodifikovanych lidskych prav, ale
hlavné od samotné podstaty ideje lidskych prav.

Tzv. zapadni, tedy povétSiné liberalni pojeti lidskych
prav se musi vratit k antickému chapdni vztahu jedince a
polis, obohacenému o liberdlni individualismus. Musi re-
spektovat fakt, Zze socidlni harmonie je mnohem vic nez
svobodny trh. Ze lidska prava jsou pojmem, ktery nelze
oddélit od socialni spravedlnosti. Ze socialnim rozmérem
individualni svobody je rovnost.

Kazda obhajoba lidskych prav v sobé musi obsahovat re-
voluéni vyzvu, tedy obhajobu prava na vzpouru proti utlaku
a vykofistovani. Socialni charakter ¢lovéka znamend, Ze
¢lovék je nejen odrazem aktualnich spolecenskych vztahi,
ale i souhrnem minulych a v budoucnu moznych socialnich
vztahd. Proto lidska prava sahaji za rozmér zdkona, vypovi-
daji o humanistickém potencialu lidskych déjin.

Je marné usilovat o neménnou nadrazenost svobody
nad rovnosti, & naopak. Ukolem humanistii je nekoneéné
hledani rovnovahy mezi rovnosti a svobodou, pficemz tato
rovnovaha je ve své konkrétnosti nestala, rozechvéla. Jen
ztidka se dosahuje stavu, kdy svoboda jako libovile nenaru-
Suje rovnost, nebo kdy svobodné sebevyjadreni neni ome-
zovano rovnosti. VyvazZeni je tfeba hledat tak, aby rovnova-
ha co nejvice odpovidala zajisténi prav clovéka a rozvoji
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spole¢nosti. Omezeni prav, ma-li byt spravedlivé, musi v ko-
necném duasledku slouZit vSem — tedy i tém poskozenym
v disledku ohraniceni prav. Humanismus je usilim o spra-
vedlnost, tedy o konkrétni rovnovahu rovnosti a svobody.
Schopnost empatie

| kdyZ se Casto opravnéné zda, Ze s ideou lidskych prav
je v soucasné politice spojeno nejvice pokrytectvi, nemusi
to byt vidy pravda. Nebyva to vidy pouze licomérnost.
Prosazeni lidskych prav vyzaduje, aby této vizi lidé trochu
rozuméli, hodné ji véfili a dokazali podle ni jednat. Tato
banalita v sobé obsahuje velké téma: dokaze clovék chapat
a prosazovat lidska prava?

Tabulka €. 8: Schéma Kohlbergovy teorie mravnosti

Stadium 1: Vyhybani se trestu

a nadrazena moc autorit

Stadium 2: Individualismus,
instrumentalni cile. Vyména ve
svété, kde i ostatni maji své zajmy
Stadium 3: Interpersonalni oCeka-
Uroven II: vani, vztahy a konformita. Orien-
Konvencni moralka tace , dobry chlapec, hezké dévce”
Stadium 4: Pravo a poradek
Stadium 5: Spolecenska smlouva
Uroven IIl: ¢i uZitecnost a individudlni prava
Postkonvencni moralka Stadium 6: Univerzalni
etické principy, lidska prava

Uroveri I:
Prekonvencni moralka

Na tuto otazku se pokousel odpovédét harvardsky pro-
fesor Lawrence Kohlberg (1927-1987), ktery se vénoval vy-
zkumu odlisného chapani mravniho idealu u rdznych lidi
a v riznych vyvojovych stadiich jednotlivce.'® Z tabulky &is-
lo 8 je zfejmé, Ze Kohlberg spojoval jednani fizené vizi lid-
skych prav az se Sestym, nejvysSsim stadiem mravnosti.
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Zakladem Kohlbergovych vyzkum bylo tzv. Heinzovo di-
lema: Heinz musi rozhodnout, zda ukradne pro ného jinak
nedostupny lék, ktery mlZe zachranit jeho nemocnou man-
Zelku. Testovani jedinci maji Heinzovi poradit, jak ma v této
rozporuplné situaci jednat. Doporuceni pritom signalizuje
schopnost vcitit se do Heinzovych problémd, pficemz podle
Kohlberga empatie je predpokladem proziti moralniho
konfliktu. Proto takovéto pfibéhy, v nichZ na zapletku nee-
xistuje jedina spravnd odpovéd a kde hledani odpovédi je
spojeno s konfliktem kulturnich hodnot, maji v sobé zaké-
dovany vypovédi o moralni Urovni jedince. Toto badani ne-
potvrdilo pouze, Ze se lidé mravné vyvijeji. Stalo se také no-
vym dlikazem toho, Ze ve spole€nosti existuji razni lidé,
s riznymi etikami, ale i s odliSnym stupném altruismu
a egoismu.

Zasadnim problémem vyzkumd tohoto typu je zjistént,
Ze jen velmi malo lidi se dostane na uroven postkonvencni
moralky. Tak malo lidi dosahuje Sestého stadia spojeného
s politikou naplnovani lidskych prav, Ze jej Kohlberg nako-
nec charakterizoval jen jako potencialni stadium. Néktefi
Kohlbergovi Zaci dokonce hovofi o ,statistické bezvyznam-
nosti“ predstavitelli tohoto stadia v lidské populaci. Navic
se ukazuje, Ze i ti, kdo dokazi uvaZzovat ve stadiu 6, kde je
jednani podle obrazu lidskych prav, budou mit problémy
konzistentné sladit své Ciny s nazory.

V této souvislosti je pro politiku podstatné, jak se
mravnost méni v ctnost — jak se nazor stava cinem. Politici
vnimajici svét na drovni Il chapou lidska prava zizenég, v lep-
Sim pfipadé jako ,prdvo a poradek”. Pro ty, kdo patfi k tak
zvanym ,,vyS$$im vrstvam*“ a podileji se bud' na vykonu moci,
nebo nalezi mezi bohatou ¢ast spolecnosti, se z lidskych
prav jako potrebné zpravidla jevi pouze ty casti, které se
tykaji jejich osobni svobody a néjaké stability statu. Nedo-
statek empatie je tak privadi k presvédceni, Ze socialni
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prava nejsou lidskymi pravy, Ze samotna svoboda je dosta-

te¢nd k tomu, aby si jednotlivci vlastni usilovnou pili zajistili

socialni jistoty sami. Je to anarcho-kapitalisticky navrat k vi-

zi prav v Hobbesové pfirozeném stavu.

Hodnotova vybava 6. stadia odpovida tomu, co bylo
mozné nazvat eticky socialismus. Obdobné vyznély zavéry,
které uvadi Elizabeth Simpsonova s odvoldnim na vyzkumy
z konce 60. let minulého stoleti. VétSina americkych obca-
na, kterd tehdy odvozovala své etické a politické hodnoty
od etablovanych instituci, uvazovala na konvencni drovni,
coz je stadium 3 a 4., Postkonvencni mysleni na Urovni sta-
dia 6 bylo spojeno s levicovou politickou aktivitou®.146

Vezmou-li se v ivahu zminéné vyzkumy upozornujici na
pomérné nizky pocet lidi schopnych dorist do Sestého
stadia, pak politika orientovana na prosazovani lidskych
prav neni pokrytecka pouze ve dvou pfipadech:

e Kdyz je politicky systém, at je ¢i neni liberalni, vyladén
tak, Ze umoznuje kariéru ,mravnim aristokratiim“, te-
dy mensiné lidi, kterd dosahla nejvyssiho, tedy Sestého
stadia vyvoje.

e KdyZz mravni principy spravedinosti maji takovou spo-
le€enskou vainost a silu, Ze se jim pFizptsobuji i lidé,
ktefi do tohoto nejvyssiho stadia nedorostli. At jiZ tito
lidé tvori vétSinu obcand, nebo vladnouci elitu. Pfibéh
Leopolda Il. Belgického, ktery se v Evropé choval jako ci-
vilizovany konstituéni monarcha a v Kongu jako barbar,
ukazuje, jak nutny je tlak instituci a vefejnosti na statni-
ky — nebot jejich Gték ke zlo¢inné svévoli je ptFi uvolnéni
prostoru mozny.

Humanistickd mravnost nezacind virou, Ze vsichni lidé
jsou dobf¥i. Skute¢na mravnost vyrlsta z poznani, Ze mnozi
lidé jsou sobecti a mnoho lidi musi pod tlakem socidlniho
prostfedi sobecky jednat, nebot by jinak nepreZili; pfesto
vSak mravnost vyZzaduje ctnostné socidlni jednani a proka-

158



zovani dobra. Clovék neni dokonaly, ale dokonalost ¢lové-
ka musi zlstat idealem, cilem, smyslem humanistické po-
litiky. Mravnost neni sménny obchod — mravnost je dar
a vnitini zavazek svédomi.

Moderni humanismus je spojen s hledanim dokonalej-
Siho clovéka a zaroven s podminénou tctou k ¢lovéku ne-
dokonalému. Politika nevyluCuje jednani spojené scili,
vymezenymi Sestym stadiem Kohlbergovy Skdly. Jsou-li ale
Kohlbergovy zavéry z vyzkum( pravdivé, pak je takovato
politika skutecné vzacna — jako jsou vzacni lidé, ktefi jsou
schopni uvaZovat a jednat v souladu s principy tohoto vr-
cholného stadia.

Socialni projekt

Jsou-li déjiny skutecné civiliza¢nim procesem, pak smé-
fuji ke stdle SirSimu vymezeni a dokonalejSim moZnostem
zajisténi lidskych prav. V civilizaénim procesu samotném
idea lidskych prav sjednocuje mordini a statni normy s hu-
manistickou filosofii; spojenim s materidlnimi mozZnostmi
spolec¢nosti pak vytvari obsah dlstojného byti clovéka,
obraz kulturniho ramce lidského byti.

Jestlize se pod tlakem civilizacnich procest skutecné
formuje jednotna planetérni civilizace, pak je potfebna no-
va globalni politicka kultura. Je téZ nezbytné nutné zdoko-
nalovat svétovy rezim lidskych prav. Aby se tak stalo bez
velkych konflikt(l, je tfeba brat v dvahu, Ze idea lidskych
prav nemusi ve svétové politice vidy plnit integracni funk-
ci. UZ fadu let statni organy USA vydavaji zpravu o poruso-
vani lidskych prav ve svété, v niz kritizuji ¢inskou vladu.
Zarover ale statni organy Ciny vydévaji svoji vlastni zpravu
o dodrzovani lidskych prav, ve které vini z jejich porusovani
Spojené staty. Idea lidskych prav mtzZe byt nastrojem kon-
frontace jako kazda jina idea. Ale nemusi.

Ma-li myslenka lidskych prav napomoci humanizaci vzta-
hl ve svétovém politickém systému, nesmi politika stat(
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klast hlavni dlraz na odlisnosti v jednotlivych kulturnich
koncepcich lidskych prav. A nesmi se zapominat na skutec-
nost, o které psal jiz Charles Montesquieu: jiz tehdy kazdy
nazyval svobodou ,takovou vladu, ktera byla v souladu
sjeho zvyky a sjeho zalibami“.** VyuZit zdjem o lidskd
prava ve prospéch mezindrodniho spoledenstvi vyZaduje
alesponl v prvni etapé opirat politiku o spole¢né obecné
humanistické ideje, které jsou obsazeny ve vSech mrav-
nich kodexech. A védomi, Ze vSechny kodexy lidskych prav
jsou nedokonalé a netiplné uskutecnéné. Takovyto pfistup
se vSak neprosazuje automaticky.

Za vice neZ Sest dekad od pfrijeti VSeobecné deklarace
zGstava fada regiont nedotcena pokrokem v prosazovani
lidskych prdv. Zaroven se tvafi v tvar blizicimu se geopolitic-
kému zlomu a krizi Zivotniho zpUsobu zdpadnich stfednich
vrstev zfetelné ukazuje, Ze globalni vyvoj neni nikterak
spojen s automatickym a stale dokonalejSim naplfiovanim
lidskych prav.

Legislativni ukotveni lidskych prav je snadné v zemich,
kde s dodrzovanim novych zakonU neni zasadni problém:
bud' je tam bohaty socidlni stat, nebo je pojeti lidskych prav
zUZeno na politicka prava. Jestlize se vSak socialni stat do-
stane do krize ¢i se zkomplikuje politicka situace, lidska
prava byvaji zdZena ¢i prosté porusovana. Nedélo se tak
pouze v Latinské Americe, kde vojenské junty nebraly vazné
zpravy Meziamerické komise pro lidska prava pri OAS.

Predstava, Ze vyvoj nepretrzité linedrné sméruje ke stale
SirSimu a hlubSimu napliovani lidskych prav, je neopod-
statnénd. Pofdd existuje moznost reversibility, tedy navra-
tu do vychoziho stavu ¢i do méné vyzralych podob napl-
novani lidskych prav. To patfi k odkazu Velké francouzské
revoluce i socialistické revoluce v Rusku. Nebyl to pouze
revolucni teror, ktery znamenal Ustup od vychozich ideall
lidskych prav. V prvnim pripadé predstavovaly zpétnou vinu
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cisarstvi a nasledné restaurace Bourbonl. V druhém pak
stalinské represe, byrokratismus a nasledny navrat k divo-
kému kapitalismu ukazaly na klikatost cest naplnéni vzne-
Senych ideald lidskych prav.

Neméné zietelnym prikladem reversibility pak je navrat
Casti Zapadu do necivilizované, Zivocisné podoby spolecnos-
ti, ktery pfedstavoval fasismus a nacismus. Kazdy strach, at
jiz opravnény nebo ucelové vyvolany, miZe predstavovat
impulz k cesté zpét. Tak tomu bylo v pfipadé zavirani Ame-
rican japonského plvodu do koncentracnich tabor( ve
Spojenych statech béhem 2. svétové valky; tak je tomu
dnes v pripadé véznice na Guantanamu.

Idea lidskych prav byla zprofanovana naduzivanim ofici-
6znimi médii. To nékdy vede ty, kdo se v sou¢asném uspo-
fadani neciti spokojeni, k ploSnému zpochybriovani samot-
né myslenky lidskych prav. Pravdou je, Ze ideje lidskych
prav se dnes casto dovolavaji lidé privilegovani: vidi v ni
nastroj ochrany pro sebe vyhodného usporadani spolec¢nos-
ti. Zda se, ze ,,v soucasném globalnim radu, kde individuum
je svobodné ve smyslu predpokladané rovnosti ve smén-
nych vztazich, teorie i praxe lidskych prav jsou organizovany
tak, aby podporovaly kapitalistické vztahy”“.1*® Snad nejna-
zornéji se ale toto zneuzivani jevi pti Cteni Arabské charty
lidskych prdv, ktera parazituje jak na idedlech prdv ¢lovéka,
tak i na socidlni solidarité islamské komunity — a zaroven
haji nedotknutelnost feudalnich rezim(. Také mnohé za-
padni deklarace pIni obdobnou funkci.

Mocni a majetni maji vidy sklon pokladat kazdou ne-
rovnost za pfirozenou. Humanisticka vyzva obsazena v ideji
lidskych prav je vSak v tom, Ze predstavu svobody zaklada
na myslence rovnosti: vola po stejnych pravech pro viech-
ny jednotlivce, utoci proti jakymkoliv privilegiim a neo-
pravnénym vyhodam. Proto jsou lidska prava politickou
koncepci spravedinosti.
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Myslenka lidskych prav vidy vyjadfovala a bude vyja-
dfovat predev$im zajmy utlaovanych a vykofistovanych.
Po jejich svobodé vola, pro né poZaduje rovnost. Jak pise
Jack Donnelly, ,lidska prava jsou jazykem obéti a oloupe-
nych“.1#® Historii ideje lidskych prév si Ize pfedstavit jako po
celé déjiny trvajici zapas proti takovému panujicimu fadu,
ktery se snaZi prosadit etické a pravni predstavy, vyhovujici
pouze zajmUm vlddnoucich skupin.>°

Mobilizacni sila oznamovaciho zplsobu ,,¢lovék ma pra-
va“ je jisté vyssi, nez podminovaciho zpUsobu ,cClovék by
mél mit prava”. To vSak nic neméni na faktu, Ze lidska prava
nelze vnimat jako aktudlni znak jedince - je to predevsim
projekt nové, spravedlivéjsi globalni civilizace.

Formovani a naplfiovani lidskych prav je jednim z roz-
méra zdokonalovani jak spolecnosti, tak i jednotlivce. Pra-
menem lidskych prav neni bih. Nejsou to ani prava pfiro-
zend ve smyslu ,, dand prirodou” v jeji hmotné povaze, ¢i sa-
moziejma, chapana jako ,zjevna skutecnost”. Zdrojem prav
Clovéka je lidska idea. Jsou zpUsobem sebezdokonalovani
Clovéka. Lidska prava jsou programem a strategii, opirajici
se o humanistickou filosofii.
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Chronologie

hlavnich novodobych texti a instituci
tykajicich se lidskych prav

Pripravné dokumenty a texty

Magna charta libertatum, Anglie
Zlatd bula uherského krdle Ondreje Il., Uhry
Marsilius z Padovy: Defensor pacis
Radomskd konstituce (Nihil novi), Polsko
Jindrichovy artikuly (Articuli Henriciani), Polsko
John Milton: Areopagitica
Gerrard Winstanley: Deklarace chudych utlaco-

vanych lidi Anglie
John Locke: Dvé pojedndni o viddé
Bill of Rights, Anglie
Jean Jacques Rousseau: Rozprava o puvodu

a zdkladech nerovnosti mezi lidmi
Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé
Cesare Beccaria: O zlocinech a trestech
Thomas Paine: Africké otroctvi v Americe
Thomas Paine: Prdva clovéka
Olympe de Gouges: Deklarace prdv Zen

a obcanek
Mary Wollstonecraftova: Obhajoba prdv Zen

Vychozi dokumenty
Deklarace nezdvislosti, USA
Deklarace pradv ¢lovéka a obcana, Francie
Listina prdv, USA
Deklarace prav ¢lovéka a obcana roku I, Francie
Haitskd ustava
Deklarace pradv clovéka a obcana roku Ill, Francie
Deklarace prav pracujiciho a vykofistovaného
lidu, sovétské Rusko
Ustava SSSR

prijeti/vydani
1215
1222
1324
1505
1573
1644

1649

1689
1689

1755

1762

1764

1775
1791 a7 1792

1791
1792

1776
1789
1789
1793
1801
1795

1918
1936



Hlavni globalni dokumenty a instituce

Mezinarodni organizace prace

Umluva o otroctvi, Spole¢nost narodi

Umluva o nucené nebo povinné prdci, MOP

Umluva o svobodé sdruZovdni a ochrané préva
odborové se organizovat, MOP

Umluva o zabrdnéni a trestdni zlocinu
genocidia, OSN

Vseobecnd deklarace lidskych prdv, OSN

Umluva o ochrané mzdy, MOP

Umluva o stejném odmériovdni pracujicich muzi
a Zen za prdci stejné hodnoty, MOP

Umluva o prdvnim postaveni uprchliki, OSN

Umluva o politickych prdvech Zen, OSN

Umluva proti diskriminaci (zaméstndni a povold-
ni), MOP

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych
prdvech, OSN

Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich prévech, OSN

Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace, OSN

Umluva o nepromiéitelnosti vdle¢nych zlo&ini
a zlo¢ind proti lidskosti, OSN

Rezoluce 1503, Ekonomicka a socialni rada OSN

Mezindrodni umluva o potlacovdni a trestani
zlocinu apartheidu, OSN

Deklarace o ochrané vsech osob pred mucenim
a jinym krutym nelidskym Ci poniZujicim zachd-
zenim nebo trestdnim, VS OSN

Zavérecny akt Konference o bezpecnosti a spolu-
prdci v Evropé, KBSE

Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace
Zen, OSN

Deklarace o odstranéni vsech forem nesndsenli-
vosti a diskriminace zaloZené na ndboZenstvi
nebo vire, OSN

Umluva proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému a poniZujicimu zachdzeni nebo
trestdni, OSN

Deklarace prdva na rozvoj, OSN
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prijeti

1926
1930

1948

1948

1948
1949

1951

1951
1952

1958
1966
1966
1966

1968

1973

1975

1975

1979

1981

1984

1986

platnost
1919

1927
1932

1950
1951
1952

1953

1954
1954

1960
1976
1976
1969

1970
1970
1976

1981

1987



Umluva o prdvech ditéte, OSN 1989 1990

Umluva o ochrané prdv vsech migrujicich
pracovniku a ¢lend jejich rodin, OSN

Deklarace o pravech prislusniki narodnostnich
Ci etnickych, naboZenskych nebo jazykovych 1992 -
mensin, OSN

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho
soudu, OSN

Komisar pro lidska prava, Rada Evropy 1999

Deklarace o pravu a povinnosti jednotlivcd,
skupin a orgdnd spolecnosti podporovat
a chrdnit vseobecné uzndvand lidskd prava 1998 -
a zdkladni svobody (Deklarace o ochrdncich
lidskych prav), OSN

Umluva o ochrané a podpore rozmanitosti

1990 2003

1998 2002

kulturnich projevi, UNESCO 2005 2007
Umluya n’a ochranu vSech osob pred nucenym 2006 2010
zmizenim, OSN
Umluvgvo ;{ravech osob se zdravotnim 2006 2008
postizenim, OSN
Vytvorena Rada pro lidskd prdva, OSN 2006
Deklarace prdv puavodniho obyvatelstva, OSN 2007 -
Ochrana lidskych prav v Evropé pfijeti platnost
Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich 1950 1953
svobod, Rada Evropy
Evropska komise pro lidska prava, Rada Evropy 1954
Evropsky soud pro lidska prava, Rada Evropy 1959
Evropskd socidini charta, Rada Evropy 1961
Zdvérecného aktu Konference o bezpecnosti 1975

a spoluprdci v Evropé, KBSE

Evropskd umluva o zabrdnéni muceni a nelid-
skému Ci poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni, 1987 1989
Rada Evropy

Evropskd umluva o potlacovadni terorismu, Rada
Evropy

Evropskd dohoda o zruseni vizové povinnosti pro
uprchliky, Rada Evropy

Evropskd charta mistni samosprdvy, Rada Evropy 1985 1988

E V{’opsk? charta regiondlnich ¢i mensinovych 1992 1998
jazykd, Rada Evropy

1977 1978

1959 1960
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Rdmcovd umluva o ochrané prdv ndrodnostnich
mensin, Rada Evropy

Revidovand Evropskd socidlni charta,
Rada Evropy

Staly Evropsky soud pro lidskd préava,
Rada Evropy

Komisar pro lidska préva, Rada Evropy

Listina zdkladnich prdv Evropské unie, EU

Ochrana lidskych prav v Americe
Americkad deklarace prav a povinnosti
¢lovéka, (OAS)
Meziamericka komise pro lidska prava, OAS
Americkd umluva o lidskych pravech, OAS
Meziamericky soud pro lidska prava, OAS

Ochrana lidskych prav v Africe
Africkd charta prdv ¢lovéka a ndrodd (tzv. Ban-
julskd charta), Organizace africké jednoty/AU
Africka komise pro prava ¢lovéka a narod(,
Organizace africké jednoty /AU
Africky soud pro prava ¢lovéka a narodd,
Africka unie
Africky soudni dvir spravedInosti a lidskych prév,
Africka unie

Arabsky svét a islamské pravo
Univerzdini muslimskd deklarace lidskych prav
nevladni Isldmské rady
Stald arabska komise pro lidska prava, Liga
arabskych statd
Kdhirska deklarace lidskych prav v isldmu, Orga-
nizace islamské konference (spoluprace)
Arabskd charta lidskych prdv, Liga arabskych
statd

Ochrana lidskych prav v Asii

Asijskd charta lidskych prdv, nevladni Asijska
komise pro lidska prava
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1995 1998

1996 1999

1998

1999
2000 2009

prijeti platnost

1948 1948

1959
1969 1978
1979

prijeti platnost

1981 1986
1986
2005

2008

prijeti platnost

1981 -
1968

1990 -

2004 2008

1998 -
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Obhajoba lidskych prav predstavuje prvni linii
boji proti utlaku a nerovnosti. Pirestoze je
mozné hovorit o témér globalni shodé uznani
vyznamu lidskych prav, spory se vedou

o jejich puvodu, o vztahu politickych a socialnich
prav, o jejich ,evropské podstaté”, ale i mezi
zastanci univerzalniho pojeti lidskych prav

a obhajci nazoru, Ze existuji kulturni rozdily

v pojeti lidskych prav. Kniha pFinasi nové
pohledy na tyto problémuii, a to véetné originalni
periodizace vyvoje ideje lidskych prav.
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