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Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Pravni véc:
Zaloba proti rozhodnuti ¢.j. UOOU-01701/24—4 ze dne 31.5.2024

Zalobce: )
Spolek Salamoun, ICO 63837714,
se sidlem 141 00 Praha 4 — Zabé&hlice, U mlyna 2232/23

Zalovany:
Urad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem 170 00 Praha 7, Pplk. Sochora 27

Osoby zc¢astnéné na fizeni:
anonymni uredni osoby Kancelare prezidenta republiky,
jejichz zZadné identifikacni tidaje nejsou v rozhodnuti uvedeny

V Praze dne 25.7.2025
Prilohy: 2

Jednou.
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L.
Zalobci bylo soudem doruéeno vyjadieni Zalovaného Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale
také ,,Urad") k zalobé& proti jeho rozhodnuti, datované 1.7.2025.

K tomuto vyjadieni Uradu podava Zalobce nasledujici repliku.

IL.
Poruseni prava na spravedlivy proces a kontradiktornost rizeni

Hned zGvodni ¢asti vyjadifeni zalovaného je zcela zjevné poruSeni prava na spravedlivy
proces a na kontradiktornost fizeni, které je ostatné¢ namitano v zalobé a nyni se opakuje i
v fizeni pfed spravnim soudem (viz tato citace nize):

,, Urad timto soudu predklada ipiny elektronicky spravni spis vedeny v predmétné véci
pod sp. zn. UOOU-01701/24. Vyjadieni dotéenych osob a informace obsahujici identifikaci
téchto osob Uiad vihledem k okolnostem piipadu zietelné oznadil jako neveiejné
dokumenty vyloucené 7 nahliZeni. “

Ptedné zalobce uvadi, Ze jakozto u€astnik fizeni ma opravnény zajem na nahlédnuti do spisu a
jeho pftiloh, véetné spisu (spisti) spravniho orgdnu a na ptipadném potizeni kopii z nich, a
tohoto prava chce pred rozhodnutim o Zalobé vyuZzit a 0 umoZnéni tohoto prava soud
Zada, coz ale s ohledem na (pouze) elektronickou formu spisu mlize realizovat jenom stézi.

Zarovei touto (tuénym pismem zvyraznénou vétou) Zalovany ve svém vyjadieni prima facie
deklaroval to, co je namitano v zalobé¢, tedy ze do Fizeni pied spravnimi organy obou
stupiiii ingerovaly, svymi vyjadienimi zasahovaly a vysledek Fizeni zisadnim zpusobem
ovlivnily dotéené osoby, které jsou podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu ucastniky Fizeni,
avSak nejen, Ze jejich identifikani udaje v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu nejsou
uvedeny v rozhodnuti (ani jen v minimalnim rozsahu, bez adresy jejich bydlisté jako napf.
., Vasilisa Dobrotivd, zaméstnanec Kancelare prezidenta republiky, Praha — Hrad"), ale i
jejich vyjadieni samotné je spravnimi organy pied Zalobcem utajovano, ackoliv
obsahuje zavazna (le¢ ucelova a lZiva) oso€eni [viz zejména ¢ast odivodnéni rozhodnuti:
., (...) Vyslovily navic obavu, aby samotny Zadatel (¢i v budoucnu jiny potencialni Zadatel o
informace) po poskytnuti jejich identifikatoru tyto informace nezpristupnil nejen na svych
webovych strankdch, ale téz samotnym Zadateliim o milost, kteri jsou jeho klienty. Dotcené
osoby rovnéi uvedly, Ze se Zadatel v minulosti pokouSel prostiednictvim svych zdstupci
rozhodovani o milostech u KPR ovliviiovat. (...) ], takZe Zalobce nema mozZnost se k jejich
obsahu nijak konkrétné vyjadrit, jelikoZ ho nezna (sic!).

Jde o absurdni situaci, pfipominajici zndmy roman ,,Hlava XXII*, resp. Kafkiv Zamek.

To mé svij ptivod v samotné skutecnosti, ze tohoto fizeni se krom¢ zadatele icastni dalsi
(bezejmenne¢) ,,dotCené osoby*, které mohou uvadét co chtéji a co se jim hodi, ackoliv lze
pochybovat, zda viibec jsou ucastniky fizeni a zda jim tedy takové pravo pfislusi, coz Zalobce
vyslovné zpochybiiuje (a to vzhledem k pouze omezenému, subsidiarnimu pouziti
spravniho Fadu v limitech podle § 20 odst. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zékona ¢. 106/1999 Sb.).
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Zakon €. 106/1999 Sb., uc¢inny od 1.1.2000 byl totiz vybudovan na zasad¢ neformalnosti,
rychlosti a bezplatnosti poskytovani informaci, ¢ehoz odrazem je i odliSna uprava (zkracent)
lhait uvedenych v § 15, § 16, § 16a a pouze omezené subsididrni pouziti spravniho fadu podle
§ 20 odst. 4 pism. a), b), c), d) tohoto zakona. Tento zdkon sice nedefinuje pojem ,,ucastnik
fizeni®, ale pracuje pouze s pojmem ,,Zadatel“ a implicitné Ize tak z jeho znéni dovodit, ze
jedinym ucastnikem Fizeni podle tohoto zikona je proto pouze Zadatel a nikdo jiny.
Takto byl zédkon ¢. 106/1999 Sb. dlouhd léta pouzivan a v praxi vyklddan az do doby piijeti
(kontroverzniho) tzv. ,,platového nalezu“ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne
17.10.2017, kdy od té doby spravni soudy zacaly ve vécech tykajicich se zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jednat (kromé zalobce, tj. zadatele a zalovaného, tj. spravniho
organu) také s ufednimi osobami, kterych se Zadosti tykaji jako s osobami zac¢astnénymi na
fizeni (srov. § 34 s.i.s.), a spravni organy (povinné subjekty) s témito osobami jednaji jako s
»dotéenymi osobami®, tj. s ucastniky Fizeni (§ 27 odst. 2 spr. fadu), aniZ by to vSak bylo
dovoditelné (souladné) s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 106/1999
Sb., ktery subsidiarni pouziti spravniho fddu omezuje pouze na piipady zde taxativné
vyjmenované. Aniz by proto zékon ¢. 106/1999 Sb. vlbec s takovou situaci pocital, resp.
takovou situaci vibec ptipoustél, presto do fizeni kromé zadatele vstupuji a svymi tkony do
n¢j ingeruji i ,,dotcené osoby“ jako dalSi ucastnici Fizeni (sic!), k cemuz doslo i v tomto
ptipadé. Vrcholem této absurdity (a nezakonnosti) pak je, pokud takové osoby ovliviiuji
svymi vyjadifenimi (nota bene ucelovymi a nepravdivymi) pribéh a vysledek Fizeni,
avSak zaroven jde o osoby bezejmenné, vystupujici anonymné (sic!), jejichZ (utajovana)
tvrzeni nelze provérit (verifikovat), jako k tomu doslo v tomto fizeni (coz je prima facie
ziejmé 1 ze samotného vyjadieni zalovaného k Zalobé, jehoz se tyka tato replika).

Tim se ovSem z ,,neformélniho fizeni* o Zadosti o informace (srov. § 44 a nasl. spr. fadu —
»zeni o zadosti*) stdva spiSe fizeni sporné (nebot’ z4jmy zadatele a zajmy tzv. ,,dotéenych
0sob* jsou Casto v rozporu, jako pravé v tomto ptipade€), a proto musi takové fizeni spliiovat
poZzadavky kontradiktornosti, bez kterych je nemyslitelné pravo na spravedlivé fizeni podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a podle &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod — zejména pravo vyjadrit se ke vS§em provedenym diikaziim,
které je v rezimu spravniho fizeni upraveno v § 36 odst. 3 spravniho fadu (jako pravo
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a navrhnout jejich doplnéni).
Zalobce vsak tuto moznost nemél a o Gidelovych a nepravdivych (1zivych) osogenich ze strany
,bezejmennych* pracovnikit KPR se dozvédél teprve aZ z rozhodnuti Zzalovaného UOOU (to
ovSem jenom ve zcela nekonkrétni, obecné roviné), které se vSak jeho dorucenim stalo
pravomocnym, bez mozZnosti Zalobce se jiz k cemukoliv dale vyjadiovat. Tato prava Zalobce
proto byla v prib¢hu fizeni hrubé porusena, a to zptisobem, ktery mohl mit (a také mél) za
nasledek nezdkonnost natikaného rozhodnuti (ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.t's.).

Z tohoto divodu je proto obsoletni 1 soudni judikatura, které se zalovany dovolava na str. 6
vyjadifeni ohledné nemoznosti vyuzit prava podle § 36 odst. 3 spravniho tadu za situace, kdy
,,Nove™ jsou ucastniky fizeni kromé zadatele i dotCené osoby a z jejich vyjadieni se vychazi.

Tento ryze formalni a kontradiktornost fizeni porusujici postup byl vyvolan namitanou a
protitstavni pravni Upravou v § 20 odst. 4 pism. a), b), c¢), d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktera
vyslovné omezuje (limituje) pouziti spravniho fadu coz vSak na poruseni zakladniho prava
zalobce na spravedlivé fizeni a na kontradiktornost fizeni vlibec niceho neméni.
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I11.
Lzivé a nepodloZené osoceni Zalobce z pokusu o ovliviiovani
rozhodovani o Zadostech o milost v KPR

Zalobce opakuje, Ze toto tvrzeni prezentované v naiikaném rozhodnuti jako (ddajna) ,zjevena
pravda®, resp. jako axiom [viz zejména Cast odivodnéni rozhodnuti: ,,(...) Vyslovily navic
obavu, aby samotny Zadatel (¢i v budoucnu jiny potencidlni zZadatel o informace) po
poskytnuti jejich identifikatorii tyto informace nezpristupnil nejen na svych webovych
strankdch, ale téz samotnym Zadateliim o milost, kteri jsou jeho klienty. Dotéené osoby rovnéz
uvedly, Ze se Zadatel v minulosti pokousel prostiednictvim svych zastupcii rozhodovani o
milostech u KPR ovliviiovat. (...) ], je nepodlozené, 1zivé a opak je pravdou.

Byli to zastupci zalobce, ktefi nékolikrat pozadali KPR o oficidlni schiizku v oficialnich
prostorach KPR, kdy jakoZto spolek, zabyvajici se od roku 1994 ochranou obcanskych a
lidskych prav a ptichazejici do Castého styku s justici, jejimi neSvary, omyly a n¢kdy i
podvody (ano!) prezentovali v KPR sviij pohled na miru (ne)spravedlnosti, které se nikoliv
vyjimecné déji v ceském pravnim prostredi (at’ uz jde o policii, statni zastupitelstvi ¢i soudy).
Nikoho v KPR vSak zastupci zalobce nikdy nijak neovliviiovali, ani se o to nikdy
nepokouseli. Jedna se o zcela 1zivé, uceloveé vymyslené osoceni se zameérem zalobce ocernit a
,»posvetit dodatecné (ex post) ditvody pro odmitnuti Zadosti o informace. To za situace, kdy
Zalobce — jeho zastupci €elili natlaku a vydirani ze strany vedoucich pracovniki KPR,
aby vzali zpét rozklad v této véci Zadosti o informace (ktera je predmétem této Zaloby)
nebo se neuskutecni jiz dohodnuta dalSi oficialni schiizka v KPR (sic!). Tato hrozba byla
posléze spIlnéna a oficidlni schiizka byla ze strany KPR skute¢né zruSena (sic!).

Jako diikazy o tom Zalobce jiZ v Zalobé oznacil e-mailovou komunikaci s KPR a také
dopis ze dne 23.5.2024, adresovany prezidentu republiky panu Ing. Petru Pavlovi, ze kterého
podstatnou ¢ast citoval v obsahu Zaloby (a ktery byl k dukazu priloZen jiZ k Zalobé).

Daile jako dukazy Zalobce oznacuje (resp. priklada):

- e-mail odeslany JUDr. Vitem Stastnym dne 23.4.2024 z adresy: Vit.Stastny@hrad.cz
¢lenovi Spolku Salamoun Mgr. Bec. Pavlu Kolod&ovi, Ph.D., na jeho adresu:
pavel@kolodej.cz
(ktery je zkopirovan a priloZen jako dukaz v priloze €. 1 této repliky),

- e-mail obsahujici interni (tj. nevefejnou) zpravu a odeslany dne 17.5.2024 ptedsedou
zalobce panem Vaclavem Peri¢evicem vsem ¢lentim Spolku Salamoun na adresu:
spoleksalamoun(@spoleksalamoun.com,
popisujici obsah natlakového telefonatu dne 16.5.2024 ze strany JUDr. Vita Stastného
panu Vaclavu Peri¢evicovi ohledné zruSeni jiZ dojednané schiizky
(ktery je zkopirovan a priloZen jako dikaz v priloze €. 2 tohoto podani),

- vyslech predsedy Zalobce pana Vaclava Pericevice jako ucastnika Fizeni.

Ze samotné této elektronické korespondence (v priloze) je ziejmé, Ze jedinym tercem
natlaku byl Spolek Salamoun ze strany KPR (JUDr. Vita Stastného) a nikoliv naopak.
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Ve svétle téchto skutecnosti je proto liché (a ze souvislosti icelové vytrZené) tvrzeni
7alovaného Utadu v jeho vyjadieni k Zalobé& (na str. 13) o udajnych ,invektivach® viéi
zaméstnancim KPR v dopise adresovaném prezidentu republiky ze dne 23.5.2024,
jelikoZ Slo o zcela vécnou reakci (stiZnost) na zcela bezprecedentni natlakové jednani
(doslova vydirani) ze strany pracovnikii KPR vici Zalobci a nikoliv naopak.

Zcela nedtivodna je i namitka Zalovaného Utadu v jeho vyjadieni (na str. 8), Ze v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (31.5.2024) ,nemohl mit pfedstavu®, resp. ,,nemohl
predjimat®, Ze dne 14.2.2025 vyda Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢.j. 1 As 300/2024—41, ve
kterém odmitl myslenku, ze pokud by se pozadovand informace tykala Gfedni Cinnosti aredni
osoby (tj. pfi aplikaci § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.), je namisté provést test
proporcionality, coZ je (podle tvrzeni Utadu) protichiidné stanovisko k dosavadni doktrinalni
a judikatorni praxi, kterd obecné¢ umoziovala provedeni testu proporcionality i v piipadé

aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

PredevSim je celkem irelevantni, Ze konkrétni statni organ sviij postup povazoval za
souladny se zikonem a je proto irelevantni i to, jak si rozsah svych opravnéni vyklada.
Pravni stav vytvofeny pravnimi normami totiZ existuje objektivné. Existuje uz v dobé
pred vydanim rozhodnuti (tj. bez ohledu na to, jak si kdo ptipadné zdkon myln¢ vyklada). Je
to zcela v souladu se zésadou fimského prava ,,Errore veritas non amittitur®, tedy Ze (ani)
omylem se na skute&nosti nic nezméni (viz nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 48/1999
ze dne 20.12.1999).

A zaroven k této otazce existuje nékolik nalezi Ustavniho soudu CR (které jsou podle ¢lanku
89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy a osoby). Za viechny Ize citovat z pravni véty
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11.11.2005: ,, Véci veFejnou jsou veskeré
agendy stdatnich instituci, jakoz i cinnost osob piisobicich ve verejném Zivote, tj. napr. ¢innost
politikit mistnich i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatii, popr. kandidatii i cekatelii na
tyto funkce; véci verejnou je ovSem i umeni vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale
vSe, co na sebe upoutava verejnou pozornost. Tyto veiejné zdleZitosti, resp. verfejnd cinnost
jednotlivych osob mohou byt veiejné posuzovany. Pri kritice verejné zdlezitosti vykondvané
verejné pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku ustavne
konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace clenti obcanské
spolecnosti na vécech verejnych.

Test proporcionality pfi Zadostech o informace vztahujicich se k vefejné ¢innosti Ufednich
osob) je proto (i vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu) nadbyteény a (Zalovanym
kritizovany) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2025, ¢.j. 1 As 300/2024—41
(podle jehoz pravni véty: ,, Pokud osobni udaj vyZadany podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, vypovida piimo o vykonu veiejné moci uiredni osobou ve
smyslu § 8a odst. 2 tohoto zakona, neni zapotiebi Zadné dalSi posuzovani priméienosti jeho
zpracovani spocivajiciho ve zpristupnéni tietim osobam.*), je proto spravny a piiléhavy.

Pravo na informace je zaruceno ¢lankem 17 Listiny zékladnich prév a svobod a také ¢lankem
10 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, pii¢emz jeho piipadné omezeni
pfipada v ivahu jenom vyjimeéné a z vymezenych, vaznych divodi. Zadny takovy vazny
davod pro omezeni prava na informace vSak v dané véci neexistuje.
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IV.
Navrhové zadani

Spolek Salamoun proto trva na Zalobé proti nafikanému rozhodnuti Utadu v plném rozsahu,

jakoZ i na navrhu, aby Méstsky soud v Praze podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy fizeni prerusil a
véc predlozil Ustavnimu soudu,

a aby po provedeném fizeni rozhodnuti Utadu zrusil.

Zalobce nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, ledaZe by soud
natfikané rozhodnuti Utadu zrusil, k ¢emuz za podminek podle § 76 odst. 1 s.f.s. neni
zapotiebi souhlasu ucastniki.

Spolek Salamoun
za vybor spolku:

Vaclav Pericevic,
JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.



