ZALOBA O POSKYTNUTI INFORMACIi PROTI ROZHODNUTI

Ufadu pro ochranu osobnich udaijti

Vécné a mistné pfislusny soud

Méstsky soud v Praze
Spdlend 2

112 16 Praha 2

datova schranka: snkabbm

Zalobce: Radomir Silber, Ph.D.
dorucovaci adresa: Cihelni 1598/56, Karvina 735 06
datova schranka: fh3su5k

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich udajt

SidloUtad pro ochranu osobnich udajt
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Véc: Zaloba proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji o Odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu Kanceldi prezidenta republiky o odmitnuti Zadosti o
informace podle zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisa

Datovou schrankou

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

Prilohy:

1) Kopie Zadosti o informace

2) Kopie Rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky

3) Kopie Odvolani Zadatele

4) Kopie Rozhodnuti UOOU o zamitnuti Odvolani Zadatele

5) Kopie Podnétu k prezkumu Rozhodnuti UOOU

6) Kopie prokazujici existenci pozadovanych informaci ¢i jejich ¢asti
7) Kopie_Odmitnuti_UOOU_zhajit_prezkum



I. Dosavadni prubéh fizeni

Dne 20. ledna 2024 jsem podal Zadost o poskytnuti 9 (slovy deviti) nasledujicich informaci o ¢innosti,
vyjadrenich a rozhodovani ¢i necinnosti a o vécnych dlvodech vyjadreni, stanovisek, ¢innosti
prezidenta republiky Petra Pavla, a to:

1) Kdy a jakym vyjadienim odsoudil prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy Utok Hamasu dne
7. fijna 2023 na vojenské sily a obyvatele statu lzrael, ktery okupuje palestinskd Uzemi a buduje
okupacni osady a blokuje palestinska ghetta a uprchlické tabory?

2) Kdy a jakym vyjadienim odsoudil prezident republiky Petr Pavel po 7. fijnu 2023 masivni krvavé
utoky armddy okupacni mocnosti statu lzraele na ghetto Gaza a jeho civilni obyvatele a civilni
infrastrukturu a ministrem obrany Izraele Gallantem vyhlaseny a ve znacném rozsahu i realizovany
zamér blokovat obyvatellim ghetta Gaza dodavky vody, potravin a energii?

3) Jaky postoj vyjadril a jaké kroky ucinil prezident republiky Petr Pavel v pfipadé zabijeni stovek
civilnich obyvatel, Zen a déti okupacéni mocnosti statu lIzrael bojovniky palestinského hnuti odporu?

4) Jaky postoj vyjadril a jaké kroky ucinil prezident republiky Petr Pavel v pfipadé zabijeni tisicl
civilnich obyvatel, Zen a déti ghetta Gaza a okupovanych palestinskych Uzemi Zapadniho bfehu
Jordanu armddou a obcany statu Izrael?

5) Vyjadfil prezident republiky své stanovisko k okupaci palestinskych uzemi statem lIzrael a k zabirani
palestinské pudy pro osady pfislusnikl vyvoleného izraelského naroda? Kdy a v jakém znéni? A navrhl
nebo podpofil sankce proti izraelskym okupantim a proti budovani okupacnich osad? Kdy a v jakém
znéni? Pokud tak neucinil, z jakého ddvodu?

6) Z jakého dlvodu se prezident Petr Pavel v rozporu s fakty zverejiovanymi OSN uchylil k tvrzenim,
ktera zvefejnila CTK, Ze "Izrael dél4 podle Pavla vie pro to, aby pii své vojenské operaci v kPdsmu Gazy
minimalizoval ztraty na civilnim obyvatelstvu a aby se k palestinskym obc¢anim dostala pomoc" a
"Rozsah pomaoci izraelské armady palestinskym civilistim je enormni, v naprosté vétsiné se o ném ani
nevi."

7) Z jakého dlvodu prezident Pavel neodsoudil vefejné znamé genocidni vyroky izraelského ministra
obrany a izraelského predsedy vlady namifené k likvidaci obyvatel ghetta Gaza a fakt usmrceni vétsiny
civilnich obéti utoku izraelské armady, zejména smrt tisic déti, izraelskymi zbranémi a izraelskou
blokddou humanitdrni pomoci a izraelskym Utoénym a okupanim vyfazenim vétSiny nemocnic v
ghettu Gaza?

8) Z jakého divodu prezident Petr Pavel pfi své navstéveé lzraele verejné podpotil izraelskou okupacni
armadu a jeji vojaky, jejichz masové utoky na ghetto Gaza, jeho infrastrukturu a nemocnice jsou
jednim z dlivod(l Zaloby na stat Izrael u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu?

9) Podporuje prezident Petr Pavel pokraCovani okupace palestinskych teritorii okupovanych od roku
1967 a budovani izraelskych okupacnich osad na zabrané pldé Palestincl? Kdy se verejné a v jakém
znéni prezident Petr Pavel vyjadril ve prospéch ukonceni této okupace? Kdy a v jakém znéni se vyjadfil
ve prospéch stazeni okupacnich osad?



Povinny subjekt Rozhodnutim Kancelafe prezidenta republiky ze dne 5. tinora 2024
¢. J.. KPR 672/2024 odmitl poskytnout vSech 9 poZadovanych informaci, a to zcela, aniz
by poskytl i jen jedinou z poZzadovanych informaci nebo jeji ¢ast.

V zakonné lhité povinny subjekt nedal najevo, ze by mu byla Zadost nebo néktera jeji ¢ast nejasna
ani nepozadal o vysvétleni ¢i doplnéni kterékoli ¢asti podané Zadosti.

Povinny subjekt vrozporu se skuteénym stavem, jak jej pozdéji zjistil i odvolaci organ UOOU,
zddvodnil své Rozhodnuti o Gplném odmitnuti poskytnout pozadované informace tvrzenim, Ze
udajné ,nema pozadované informace ve smyslu Infz, tedy informace o vyjadfenich, postojich a
krocich prezidenta republiky tykajicich se dotazii Zadatele, ani ji povinnost mit takové
informace nevyplyva ze zakona“.

Povinny subjekt Kancelaf prezidenta republiky také za situace, kdy poZzadované informace nebo
jejich ¢asti prokazatelné existuji a kdy byly ¢asteéné jiz pred podanim zvefejiiovany, se sdm ujal
vyfizovani Zadosti za povinny subjekt prezidenta republiky Petra Pavla a pfitom neuved| 7adny
argument ani informaci, zda poZadované informace zjistoval a vyhledaval také u povinného
subjektu prezidenta republiky Petra Pavla, kterého se rozhodl zastoupit, nebo z jakého divodu se
je rozhodl nevyhledavat také u povinného subjektu prezidenta republiky Petra Pavla a nepfedat
Zadost k vyFizeni povinnému subjektu prezidentu republiky.

Dne 7. Gnora 2024 proti tomutoRozhodnuti povinného subjektu Kancelafre prezidenta republiky o
GpIném odmitnuti Zadosti podal Zadatel odvolani, kterému povinny subjekt nevyhovél poskytnutim
pozadovanych informaci, ale postoupil je k vyfizeni nadiizenému spravnimu organu, tedy Ufadu pro
ochranu osobnich udaja.

Dne 4. biezna 2024 vydal a prostfednictvim datové schranky dorucil Zadateli Urad pro ochranu
osobnich udajl v zakonné Ihiité Rozhodnuti ¢j/ UOOU-00918/24-2 kterym zménil pouze jedno zcela
chybné datum uvedené v Rozhodnuti povinného subjektu a jinak Rozhodnuti Kancelare prezidenta
republiky ze dne 5/ 2/ 2024 o odmitnuti Zadosti o informace bezvyhradné potvrdil a Zadatelovo
odvolani zamitl.

Odvolaci organ lze stejné jako povinny subjekt podeziivat z ticelovosti, nedbalosti a hrubé
nespravnosti a zmatecnosti jednani a rozhodovani, kdyZ ve své argumentaci de facto pripousti
existenci pozadovanych informaci nebo jejich ¢asti a zaroven popira existenci pozadovanych
informaci a jejich ¢asti, prestoze obdrzel jak od Zadatele, tak i od povinného subjektu informace o
jejich existenci a také upozornéni, Ze jimi povinny subjekt disponuje a ve stejné dobé, kdy jejich
existenci popfrel, je prezentuje urcitou formou také na svém oficialnim webu.

Odvolaci organ lze podezfivat z uc¢elovosti, nedbalosti a hrubé nespravnosti jednani a rozhodovani,
kdyz ve své argumentaci Zadost o poskytnuti pozadovanych informaci nebo jejich c¢asti, které
prokazatelné existuji, a dotazy na vécné diivody, které by p¥i konkrétnim rozhodovani a oficialnich
stanoviscich hlavy statu mély vidy existovat, svévolné a neopodstatnéné oznacuje jako udajny
»,dotaz na nazor prezidenta republiky*.

Ve svém rozhodnuti ¢j/UO0OU-00918/24-2U00U tedy hrubé pochybil, kdy? prevzal tcelovou a
prokazané skutecnosti odporujici argumentaci povinného subjektu a dokonce sam argumentoval,
ze: ,Povinny subjekt k odmitnuti Zadosti v daném rozsahu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se
jednoznacné jednd o dotazy na ndzor prezidenta republiky/ S timto tvrzenim se s ohledem na vyse



uvedené Ize pIné ztotoznit/ Povinny subjekt rovnéz uvedl, Ze proved| Setfeni, zda nemd k dispozici
informace o tom, Ze by prezident republiky Zadatelem poZzadovand stanoviska jiz v minulosti zaujal a
zaznamenal ve smyslu ustanoveni § 3 odst/ 3 InfZ/ Toto své Setreni povinny subjekt podrobné
zdokumentoval v pfedlozeném spisu/ Urad proto nemd diivod pochybovat o tvrzeni povinného
subjektu, Ze prezident republiky Zadatelem poZadované ndzory v minulosti nezaujal, resp/ Ze k
Zadatelovym dotaziim neexistuje informace zaznamenand ve smyslu ustanoveni § 3 odst/ 3 InfZ/ Lze
tak shrnout, Ze povinny subjekt postupoval v souladu s InfZ, kdyZ Zddost v daném rozsahu odmitl s
odkazem na ustanoveni § 2 odst; 4 InfZ jako dotaz na ndzor prezidenta republiky.”

U00U jako odvolaci organ sice dokonce pfiznava, e vi, 7e ani ,Ustanoveni § 11b soucasné nedopadd
na pfipady, v nichZ povinny subjekt informaci v poZadované podobé nedisponuje, mize ji vSak ziskat
na zdkladé jednoduchych tkoni z jinych informaci, které k dispozici md, tedy mad zdrojové udaje ke
zpracovdni poZadované informace a takové zpracovdni md charakter mechanické aktivity.” Ovsem

v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi fadného posouzeni véci a vécné spravného rozhodovani
se odvolaci organ UOOU zcela pfiklonil na stranu povinného subjektu a v rozporu se skuteénym
stavem véci bezvyhradné prevzal a potvrdil jako tudajné spravné, ze , Povinny subjekt a jeho
jednotlivé organizacni slozky pritom dospély k zavéru, Ze prezident republiky k Zadatelovym dotaziim
tak, jak byly formulovdny, Zddnypostoj nezaujal, a nebylo tedy mozné sdélit, ,kdy a jak se prezident
vyjadril, ,jaky postoj zaujal” a ,,zda vyjadril své stanovisko” k Zadatelem nastinénym dotazim.”

Je pritom verejné znamo a bylo publikovano i informacnimi agenturami, Ze hlava statu, prezident
republiky Petr Pavel, konkrétni vyjadreni k véci Cinil a stanoviska a postoje zaujal. Napftiklad jiz pokus
Kancelare prezidenta republiky tvrdit k pozadované jednoduché informaci € 1), Ze Zadny postoj
prezident republiky nezaujal a neucinil dokonce ani k ,,masivnimu krvavému utoku Hamdsu dne

7. Fijna 2023 na vojenské sily a obyvatele statu Izrael,“svédci o neopravnéné a nicim
neopodstatnéné snaze povinného subjektu existujici informaci popfit. Povinny subjekt Kancelar
prezidenta de fakto timto svym postupem diskredituje povinny subjekt prezidenta republiky. A UOOU
jako odvolaci organ pirekvapivé tento podivny postup bezvyhradné akceptuje a potvrzuje jako
spravny.

U00U dokonce pfiznava, Ze si je plné védom toho, ze: ,,Zadatel byl ohledné tvrzené neexistence
poZadovanych stanovisek skepticky z toho diivodu, Ze na webovych strankdch KPR nalezl tiskové
zpravy prezidenta republiky pojedndvajici o jeho ndzorech a postojich k danému konfliktu.”

U0O0U pak zcela selhava, pokud jde o povinnosti odvolaciho organu, kdyz odepieni prokazatelné

existujicich informaci nebo jejich ¢asti, kterymi povinny subjekt prokazatelné v dobé podani Zadosti
i v dobé podani Odvoléni disponoval, podporuje vlastni Géelovou spekulaci, ze: ,V predkldadaci
zpraveé se k uvedenému povinny subjekt vyjadril tak, Ze je ziejmé, Ze se Zadatel dotazuje nikoli
na obecny postoj prezidenta republiky k predmétnému vojenskému konfliktu, nybrZ chce ve
skutecnosti védét, zda se prezident vyjadril jim popsanym konkrétnim zplsobem/ Pokud se
Zadatel doZaduje zcela konkrétnich a specifickych vyjadreni a zaznamu o zcela konkrétnich a
specifickych postojich prezidenta republiky, kdy prezident republiky takto konkrétni vyjadreni
neucinil a konkrétni postoje nezaujal (nebo o tom alespon u KPR nejsou Zadné zdaznamy), pak
povinnému subjektu nezbylo neZ Zadost o informace odmitnout, nebot poZadovanymi

informacemi nedisponuje .”

Odvolaci organ UOOU predstira z neznamého diivodu snizenou étenarskou gramotnost a
prokazuje bud’ nekompetenci nebo umysl, kdyz v rozporu se skute¢nosti a se skute¢cnym



obsahem tiskovych zprav, kterymi povinny subjekt disponuje, odlivodriuje totalni odepreni
vSech pozadovanych informaci nebo jejich ¢asti ucelovym tvrzenim, Ze Udajné , Tiskovd
zprdva, na kterou Zadatel odkazuje, ani dalsi tiskové zpravy uverejnéné KPR pfitom
neobsahuji informace, kterych se Zadatel domdhd, tedy zcela konkrétni vyjadreni a postoje
prezidenta republiky. “Zvefejnéné a povinnym subjektem prezentované vystupy pritom
jednoznacné prokazuji existenci fady pozadovanych informaci nebo jejich ¢asti véetné
konkrétnich vyjadfeni a postoju prezidenta republiky.

U0O0U jako odvolaci organ tedy v rozporu s planym pravem i prokazatelnymi a faktickymi
skute¢nostmi a dokumenty, které existuji a o jejichz existenci je informovan, cini podivny
zavér:, Urad se ztotoZfiuje rovné? s internim Setfenim povinného subjektu k Zadatelové
Zddosti, kteréZto bylo provedeno v uspokojivém rozsahu a radné zaznamendno do spisu/
Urad na zdkladé provedeného setfeni nemd divod pochybovat o tom, Ze Zadatelem popsané
informace u povinného subjektu skutec¢né neexistuji/“

SniZena ¢tenarska gramotnost prokazana pfi vyfizovani Odvolani Zadatele nebo jeji
predstirani vede UOOU jako odvolaci organ také k zavéru, ze Gdajné:, Urad se ztotozZiiuje s
tvrzenim povinného subjektu, Ze pfestoZeprezident republiky predmétny konflikt pravidelné
Zadatelovych dotazi, nelze odkazna né povaZovat za uspokojivou odpovéd na Zadatelovy
dotazy v té podobé a v tom znéni,v nichZ byly poloZeny/ Je pouze na Zadateli, aby svou Zddost
formuloval takovym zplsobem,aby na jeho dotazy bylo Ize redlné odpovedét/ Podand Zadost
pfitom v tomto pfipadé bylaobjektivné formulovdna tak, Ze odpovédi na poloZené dotazy
nebylo Ize poskytnout, resp/Zadatelem poZadované informace v jim nastinéné podobé
objektivné neexistuji/.

Pfestoze UOOU nepopira, ale pfipousti, ze ,prezident republiky predmétny konflikt
pravidelné komentuje,” zcela Gcelové a v rozporu s platnym pravem a v rozporu s véchou
povahou existujicich informaci, kterymi povinny subjekt disponuje, UOOU fakticky tvrdi, Ze
ani jedinou informaci nebo jeji ¢ast nelze poskytnout, protoze pry , Zadatelem poZadované
informace v jim nastinéné podobé objektivné neexistuji”. Dllkazem ucelovosti a nesmyslnosti
argumentace povinného subjektu a odvolaciho organu je jiz jednoducha a jednoduse
formulovana otézka ¢.1) Zadosti ve znéni Kdy a jakym vyjddrenim odsoudil prezident republiky
Petr Pavel masivni krvavy dtok Hamdsu dne 7. fijna 2023 na vojenské sily a obyvatele stdtu Izrael,
ktery okupuje palestinskd uzemi a buduje okupacni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické
tdbory?Povinny subjekt a UOOU tedy odmitaji pfiznat Zadateli pravo na informaci, ,,Kdy a jakym
vyjddrenim odsoudil prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy utok Hamdsu dne 7. fijna 2023 na
vojenské sily a obyvatele stdtu Izrael.” Ufad pro ochranu osobnich Gdaji pfipousti, Ze v zdkonné lh(ité
povinny subjekt nevyjadril, Ze by mu takto jednoduchy dotaz pfipadal nejasny, nesrozumitelny. Presto
jde U0OOU za hranu zdkona o pravu na informace, kdy? napomaha povinnému subjektu existujici
informaci Zadateli upirat a poskytnuti informaci se vyhnout svym podivnym pozadavkem, aby 7adatel
»svou zadost formuloval takovym zpUsobem,aby na jeho dotazy bylo Ize redIné odpovédét”.

Dne 5. bfezna 2024 podal Zadatel o informace Podnét k pfezkumu Rozhodnuti €j/UOOU-
00918/24-2 Mgr. Lenky Kopfivové, vedouci oddéleni rozhodovani Uradu pro ochranu osobnich
udaja, ktera jménem UOOU zamitla "Odvolani proti Rozhodnuti €. j.: KPR 672/2024 o
neposkytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim"
datované 7. inora 2024



Dne 4. dubna 2024 vydal predseda UOOU Mgr. Ji¥i Kaucky sdéleni Cj. UOOU-01143/24-7,
kterym odmitl zahajit pfezkumné fizeni .

I1. Zalobni diivody

Zalobce timto napada vyrok rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji Rozhodnuti ¢j/ UOOU-
00918/24-2 ze dne 4. bfezna 2024, kterym UOOU jako odvolaci orgdn zménil pouze jedno chybné
datum uvedené v Rozhodnuti povinného subjektu Kancelafe prezidenta republiky a jinak Rozhodnuti
Kancelare prezidenta republiky ze dne 5/ 2/ 2024 o odmitnuti Zadosti o informace, podané podle
zadkona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfristupu k informacim, bezvyhradné potvrdil a Zadatelovo
odvolani proti Rozhodnuti povinného subjektu zamitl.

Argumentace Zalovaného je nespravnd, protoze Zalovany odepiel Zadateli prdvo na pozadované
informace a dokonce i na jejich ¢asti, kdyz Zalovany nespravné hodnotil stav véci, nectil pravo
Zadatele a vefejny zajem na poskytnuti prokazatelné existujicich informaci, kterymi povinny subjekt
prokazatelné disponuje o vyjadrenich, ¢innosti a rozhodovani hlavy statu a vécnych divodech,
pravnich a jinych zakladech vyjadreni a ¢innosti hlavy statu, které plyne ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., a
Zalovany se dopustil i hrubych pochybeni spocivajicich v popirani existence prokazatelné existujicich
informaci, v Ucelovém popirdni srozumitelnosti a pfipustnosti dotaz(i na poZzadované informace a

v Ucelové obhajobé postupu povinného subjektu a jeho snahy vyhnout se poskytnuti byt i jen jediné

z deviti pozadovanych informaci nebo jejich ¢asti.

Odvolaci organ lze podezfivat z nedbalosti a hrubé nespravnosti a zmatecnosti jednani a
rozhodovani, kdy ve své argumentaci strani povinnému subjektu, kdyz popira existenci
pozadovanych informaci a jejich €asti, prestoZe obdrzel jak od Zadatele, tak i od povinného subjektu
informace o jejich existenci a také upozornéni, ze jimi povinny subjekt disponuje a ve stejné dobé, kdy
jejich existenci popira, je nebo jejich ¢asti prezentuje urcitou formou také na svém oficialnim webu.
(Viz Priloha €. 6)

Jako doklad opravnénosti Zaloby uvadim zejména jiz vy$e zminény fakt, ze prestoze UOOU
nepopird, ale ptipousti, Ze ,prezident republiky predmétny konflikt pravidelné komentuje,”
zcela tcelové a v rozporu s platnym pravem a v rozporu s vécnou povahou existujicich
informaci, kterymi povinny subjekt disponuje, UOOU fakticky tvrdi, Ze ani jedinou
informaci nebo jeji ¢ast nelze poskytnout, protoze pry ,Zadatelem pozadované informace v
jim nastinéné podobé objektivné neexistuji“.

Dlikazem ucelovosti, nerozumnosti a nespravnosti argumentace povinného subjektu a
odvolaciho organu je jiz jednoducha a jednoduse formulovana otazka ¢.1)Zadosti ve znéni
Kdy a jakym vyjadrenim odsoudil prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy utok Hamdsu dne
7. Fijna 2023 na vojenské sily a obyvatele stdtu Izrael, ktery okupuje palestinskd uzemi a buduje
okupaéni osady a blokuje palestinskd ghetta a uprchlické tdbory? Povinny subjekt a UOOU zde
odmitaji pfiznat Zadateli pravo na poskytnuti informace, ,,Kdy a jakym vyjadrenim odsoudil
prezident republiky Petr Pavel masivni krvavy utok Hamdsu dne 7. Fijna 2023 na vojenské sily a
obyvatele stdtu Izrael.” Utad pro ochranu osobnich tdajl pripousti, Ze v zdkonné lhGté povinny
subjekt nevyjadfil, Ze by mu takto jednoduchy dotaz pfipadal nejasny, nesrozumitelny. Pfesto jde
U00U za hranu zdkona a upira zadateli pravo na informace a jednd tak proti fadnému splnéni
povinnosti odvolaciho organu, kdyZ napomahd povinnému subjektu existujici informaci Zadateli



upirat a poskytnuti informaci se vyhnout svym rozhodnutim o odmitnuti Odvoldni a podivnym
pozadavkem, aby Zadatel ,,svou Zadost formuloval takovym zplsobem, aby na jeho dotazy bylo
Ize redlné odpovédét”.

II. Zalobni navrh

Z vyse uvedenych ddvodl ma Zalobce za to, Ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svém pravu na
informace, garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal nasledujici:

ROZSUDEK

1. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji Cj: UOOU-00918/24-2 ze dne 4. biezna 2024 o
Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu Kancelare prezidenta republiky o odmitnuti zadosti o
informace se zrusuje.

2. Rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky €. j.: KPR 672/2024 ze dne 5. Ginora 2024 o odmitnuti
Zadosti o informace se zrusuje.

3. Povinnému subjektu Kancelafi prezidenta republiky se natizuje dostupné informace nebo jejich
¢asti poskytnout.

4. Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci naklady fizeni.

Pro Ucely vypoctu nahrady néklad( Fizeni zalobce sdéluje, e neni platcem DPH. Zalobci nejsou zndmy
74dné osoby zUcastnéné na fizeni. Zalobce souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani.

V Karviné dne 8. dubna 2024

Radomir Silber, Ph.D.



